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Prélogo

El profesor Doctor José Luis de las Heras nos presenta en este libro cudl era la Jus-
ticia penal en la Corona de Castilla bajo los Austrias (1517-1700), matizando su mayor
singularidad: la de inscribirse en un régimen de desigualdad social.

Siempre lo hemos indicado en todos nuestros trabajos sobre el siglo XVI: la Justicia
en el Antiguo Régimen tiene dos caracteristicas principales que, sin 4nimo de
jerarquizarlas, son la multiplicidad y el privilegio. Y, si bien se considera, ambas podrian
reducirse a la tinica nota del privilegio, puesto que la multitud de exenciones que se ob-
servan respecto a la Justicia ordinaria claro es que estdn marcando el trato de favor que
se estd dando a una serie de sectores de la sociedad, en relaci6n con sus problemas judi-
ciales, tanto a nivel de los jueces encargados de fallar las causas como a nivel del sistema
procesal seguido en las mismas. En todo caso, con el privilegio en materia judicial se
alude a un hecho bien concreto: a los miramientos —digdmoslo asi— con que la Justicia
ordinaria trataba al noble o al clérigo, frente a la rudeza con que lo hacia cuando el pre-
sunto culpable era un pechero; algo bien reflejado a la hora de intentar la confesién del
reo mediante el tormento.

El tema, capital para conocer a fondo aquella sociedad, gana en importancia por el
planteamiento que hace el autor: Estamos ante una de las instituciones, junto con Hacien-
da y con el Ejército, bdsicas de aquella monarquia, como la que garantizaba la paz inte-
rior. Es conocida la sentencia de la época, de que alardeaban los monarcas del
Quinientos, como una preciosa consigna heredada de los Reyes Cat6licos: Justitia funda-
menta reipublicae; aquello que venia traducido en la frase del cronista Bemadldez: que
bajo el reinado de Isabel la Catélica «los pobrecillos se ponian en justicia con los caba-
lleros e la alcanzaban». Esa era, aparentemente al menos, una de las justificaciones de la
Monarquia Catélica: que la Corona asegurase que se impartiese recta justicia a sus stib-
ditos, evitando que el poderoso pudiese oprimir al humilde. Hermosa estampa en la que
puede que creyesen aquellos monarcas, pero que uno se pregunta si se ajustaba a la reali-
dad cotidiana de aquel siglo. Ya Carlos V, en su Testamento de 1554, demuestra un no-
torio sentimiento de culpabilidad al hacer esta confesién:

«Otrosi, por cuanto yo he sido informado que algunos Grandes y caballeros de
mis reinos y sefiorios, por formas y maneras que han tenido, han dado, hecho y
puesto impedimento a los vecinos y moradores de sus tierras, para que no apela-
sen dellos ni de sus ministros de justicia para Nos y nuestras Chancillerias; por en-
de, por descargo de mi conciencia, digo y declaro que si algo de lo susodicho ha
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pasado y quedado sin remediar, ha sido por no haber claramente venido a mi noti-
cia. Y encargo y mando al Principe, mi hijo, y a mis herederos, o sus tutores, que
no lo consientan ni permitan, y pongan diligencia en saber la verdad de lo que en
esto ha pasado y lo remedien...»

Por lo tanto, esto hace sospechar que el papel de drbitro que ostentaba la Corona en
el orden interno no era méds que un buen deseo y que la realidad era bien distinta: que la
Justicia era, en el fondo, la institucién que se encargaba de mantener el sistema que fa-
vorecia a las clases dirigentes. Y poner en claro esa situacién es lo que realza el valor del
estudio del Prof. José Luis de las Heras, que se esfuerza en algo més que una mera des-
cripcién de las singularidades de la Justicia penal bajo los Austrias, 1o que no haria pasar
su trabajo de una historia meramente positivista. Por el contrario yo dirfa que José Luis
de las Heras comulga con la idea de que el historiador tiene una misién que cumplir con
la sociedad y que, en consecuencia, debe sacar las oportunas conclusiones que le permi-
tan influir sobre ella y transformarla. Algo, en definitiva, que se corresponde con la im-
portancia que ha tenido —y que sigue teniendo— la escuela marxista de la Historia, con
su postulado sobre el materialismo histérico, cifrado en que todo el devenir de la Huma-
nidad estd determinado por méviles econémicos. Estd claro que cuando Marx se hace tal
planteamiento, est4 poniendo su concepcién de la Historia al servicio de la Politica, en-
tendida como una lucha de los desvalidos de este mundo contra la opresién a que se ven
sometidos, y que el primer paso a dar es tener clara conciencia de cuél ha sido el proceso
histérico. Y eso es lo que hace tan atractiva su doctrina. Y quizd sea bueno subrayarlo
ahora por quien, como yo, ha mantenido otras directrices ideolégicas; no las de la escue-
la positivista, como se ha dicho de mi con escasa informacién, como se puede comprobar
a poco que se lea sin prejuicio cualquiera de mis libros, donde los juicios de valor son
una nota constante; en todo caso, podria decirse que milito en un nuevo humanismo,
impregnado de una fuerte carga social. Pero volviendo ahora a nuestro tema principal, he
de sefialar que si era suma necedad elevar a dogmatismo los postulados de una escuela,
como lo hizo hace unos afios un supuesto filésofo nortefio, que con énfasis nos adoctri-
naba a los historiadores sobre aquello de que no habia mds interpretacién cientifica de la
Historia que la marxista que él curiosamente profesaba (a lo que bien podria responderse
con el juicio de Bertrand Russell de que ese hdbito de certidumbre militante acerca de
cuestiones objetivamente dudosas es preciso sustituirlo por un «talante de escepticismo
constructivo y fecundo, propio de la perspectiva cientifica»); si era suma necedad, insis-
to, aquel planteamiento, que en su cerrado dogmatismo proclamaba ya su falta de validez
cientifica, no menos necedad resultaria ahora negar la importancia que la doctrina del
materialismo histérico supuso en la Historia. Pues aun con todos sus errores posteriores,
y algunos de ellos tragicos, lo que no se puede olvidar es la valentia de aquel Manifiesto
del Partido Comunista, lanzado a la opinién piiblica mundial nada menos que en 1848, o
la impresionante grandeza de las jornadas rusas de 1917 —la revolucién bolchevique,
dando al traste con el corrupto régimen zarista—, que tanto supusieron como un grito de
esperanza para los miseros y oprimidos de todo el mundo. Hechos memorables que han
provocado que muchos historiadores beneméritos —al estilo del hispanista No&l Salo-
mon, por ejemplo— hayan cogido su pluma y hayan escrito piginas admirables para re-
saltar esa historia estremecedora, en la que se percibe la opresién del humilde por el
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poderoso en un momento concreto del pasado y en una determinada regién de nuestro
planeta; una opresién en la que el poderoso emplea cualquier medio a su alcance.

Precisamente uno de esos medios, y uno de los mds implacables, es el sistema judi-
cial. Es sobre esa materia sobre la que el Prof. José Luis de las Heras ha alzado su Tesis
Doctoral sobre la Corona de Castilla en la época de los Austrias, desde el afio 1517 en
que entra en Espafia Carlos V, hasta 1700, en que muere el tltimo monarca de aquella
dinastia, Carlos II. El resultado, un clamor contra la opresién de los desvalidos, cogidos
por las ruedas de aquella Justicia. Algo que hace reflexionar. Y que nos ayuda a conocer
mejor nuestro pasado, y que nos permite tratar de mejorar nuestro presente. Para esa ta-
rea, el profesor José Luis de las Heras no ha escatimado esfuerzo, acudiendo a las prin-
cipales fuentes documentales; por supuesto, a nuestro incomparable Archivo de
Simancas, y en especial a su seccién de Camara de Castilla, pero también al Archivo
Histérico Nacional, y a los de las dos antiguas Chancillerias de Valladolid y de Granada,
por no citar aqui sino los més importantes.

Una tarea en la que el autor reconoce sus deudas, como no podia ser menos; asi, con
sus compafieros del Departamento de Historia Medieval, Moderna y Contempordnea de
la Universidad de Salamanca, y muy en particular con el Prof. Baltasar Cuart, autor de
un precioso estudio sobre los galeotes en el Quinientos, y con el Prof. Angel Rodriguez
Sénchez, por su interesante trabajo sobre la muerte en la horca en Extremadura a finales
del Antiguo Régimen; pero también con la escuela de Historia del Derecho salmantina,
fundada por el Prof. Tomds y Valiente, quien con su notabilisima obra El Derecho Penal
de la Monarquia Absoluta daria la pauta para una serie de trabajos de inestimable valor,
como el del Prof. Benjamin Gonzdlez Alonso con su libro sobre el Corregidor castellano
(que es ya uno de los cldsicos de nuestra historiografia), el del Prof. Salustiano de Dios
sobre el Consejo Real, y el de la profesora Paz Alonso sobre el proceso penal en este
periodo.

Quiero terminar este prélogo con una declaracién de reconocimiento: pues yo tengo
que agradecer a muchos de mis alumnos la penetracién que han puesto en sus estudios,
porque me han permitido ampliar, en unos casos, y rectificar en otros, no pocos de mis
trabajos anteriores. Y esto es lo que me ha ocurrido ahora con este libro del Prof. José
Luis de las Heras, dedicado a la Justicia penal de 1la Corona de Castilla bajo los Austrias.

En otras palabras, que cuando afronte la reedicién de algunos de mis estudios, como
el de Esparia y los espatfioles en los tiempos modernos, pongo por caso, podré profundi-
zar més y mejor sobre los aspectos de la justicia, gracias al libro que ahora ti, lector
atento, tienes entre las manos.

MANUEL FERNANDEZ ALVAREZ
de la Real Academia de la Historia



I. Introduccién

Este trabajo que ahora ve la luz fue presentado en septiembre de 1989 como tesis
doctoral de Geografia e Historia (Seccién de Historia) en la Universidad de Salamanca.
Bajo el titulo «La justicia penal de los Austrias en la Corona de Castilla» proponemos el
andlisis de los rasgos mds caracteristicos del sistema penal aplicado por los Habsburgo
en los territorios integrantes entonces de la Corona de Castilla. Dada la enorme extensién
del tema, nos vemos obligados a limitar nuestro estudio a la administracién de la justicia
real, olviddndonos de la jurisdiccién eclesidstica y de la de naturaleza mixta, como la
Inquisicién. No obstante, serdn inevitables algunas alusiones a estas jurisdicciones por
cuanto constituian un foco continuo de fricciones con el poder real, y representaban una
parte considerable de todo el sistema de justicia.

Para el Estado del Antiguo Régimen, la administracién de justicia representaba uno
de sus basamentos fundamentales. Hacienda, Ejército y Justicia eran los resortes consti-
tucionales del poder mondrquico. El sistema fiscal garantizaba la financiacién del apara-
to politico-militar de la Monarquia. La institucién armada aseguraba la defensa de la
Corona frente a sus enemigos exteriores, y la administracién de justicia afianzaba la paz
interior de los reinos. A través de ella los stibditos obtenian la reparacién de sus ofensas,
y el Rey certificaba la continuidad de la organizacién social vigente. Por otra parte, el
hecho de que los reinos vinculados a la Corona de Castilla se revelasen como el corazén
de todo el sistema imperial, nos da idea de la transcendencia politica de su orden interior.

Siguiendo la vocacién inspirada por el magisterio del profesor Ferndndez Alvarez en
el 4rea de Historia Moderna de la Universidad de Salamanca, centramos nuestras inves-
tigaciones en los reinados de los Austrias. Institucionalmente hablando, no existe en el
perfodo estudiado una ruptura frente a la época inmediatamente anterior. Digamos que
durante el reinado de los Reyes Cat6licos, el sistema de justicia caracteristico de 1a Edad
Moderna culminé su formacién y con los Austrias alcanz6 su mdxima plenitud y comple-
jidad. Como tributarios de su complicacién, nosotros mismos hemos debido pagar un alto
precio para describir, siquiera sucintamente sus miltiples érganos. La coincidencia de
funciones de justicia y de gobiemno en los diferentes organismos de la Monarquia nos ha
obligado a rastrear la documentacién de muchas entidades constitutivas de la polisinodia,
pues en casi todas ellas se administraba justicia.

Ademas, la yuxtaposicién de instituciones modernas, junto a otras de origen medie-
val, como ocurria con los corregidores y los adelantados, estdn evidenciando la invalidez
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de los esquemas racionalistas para explicar el funcionamiento de la justicia en el Antiguo
Régimen. La voluntad del Monarca delegaba en cada 6rgano las facultades que creia
oportunas sin establecer entre ellos unas relaciones precisas de jerarquizacion interna.
Por ello, no hay modo de comprender cudles eran las funciones de cada uno, si no es
examinando su prictica diaria. Por si esto fuera poco, debemos afiadir la peculiar proble-
mética aportada por las transferencias jurisdiccionales canalizadas hacia sefiores y corpo-
raciones.

Ante este panorama, un observador desatento podria caer en la tentacién de tildar de
cadtico el referido sistema. Los liberales ya formularon en su tiempo esta acusacidn. Sin
embargo, seria mas exacto decir que su principio rector no se ajustaba exactamente a la
razén de las Luces, pese a lo cual le reconocemos una cierta l6gica interna y una innega-
ble viabilidad durante su existencia de siglos. Sencillamente, esta estructura era la mas
ajustada a una época de absolutismo y a una sociedad en la cual los subditos eran desi-
guales ante la ley. No en balde, la Corona comunicaba a todo el sistema el espiritu ani-
mador y retenia en sus manos importantes mecanismos para controlarlo. El Rey era la
fuente de Derecho, si no tnica, prevaleciente. Por medio de jueces pesquisidores o comi-
sarios, y recursos como el de apelacién y avocacién de los procesos evitaba las fugas
descontroladas de jurisdiccién.

Las instituciones no son entes completamente emancipados de la sociedad que las
vio nacer. Por el contrario, son hijas de dicha sociedad y estdn en una relacién dindmica
con ella. Ha parecido oportuno comenzar el trabajo con unas paginas introductorias sobre
el marco social. En ellas resaltamos la existencia de privilegios como principio
constitucional de la sociedad.

La indivisién de poderes concentré en casi todos los organismos reales tareas de go-
bierno y de administracién de justicia al mismo tiempo. Todos los Consejos —excepcién
hecha del de Cdmara— funcionaban como tribunal supremo de los pleitos surgidos en su
jurisdiccién.

Lamentablemente, la Historia de las Instituciones adolece de un cierto retraso con
respecto a la de otras especialidades. Primero, la ausencia de un método cientifico; y
después un cierto desprecio hacia lo que se daba en denominar la «Superestructura» han
sido bastante culpables del olvido experimentado por esta rama del saber hasta la llegada
de esta etapa de renacimiento, en cuyo estadio nos encontramos. Asi, se explica que sean
excepcion los Consejos e instituciones de relieve estudiados en monografias a la altura
de estos tiempos. Incluso una institucién crucial para comprender la naturaleza del Abso-
lutismo, como son las Cortes, acusa estas carencias, aunque justo es reconocer que la
celebracién de los iltimos congresos ha animado considerablemente la investigacién al
respecto.

En relacién con las instituciones especificamente judiciales se advierten similares
lagunas. No existen estudios para la Chancilleria de Granada, y la de Valladolid es cono-
cida sélo en alguna etapa concreta de su existencia. Ante este panorama, pudiera parecer
aventurado acometer un tema tan extenso, intrinsicamente tan complejo, y cronolégica-
mente tan dilatado. No pretendemos presentar un «estado de la cuestién», tarea que ten-
dria un interés indudable en estos momentos. Guiados por una clara inclinacién hacia los
archivos, la cual agradecemos al profesor Ferndndez Alvarez, y movidos por nuestra
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preocupacion personal en lo tocante a temas relacionados con la represion social, decidi-
mos en su dia analizar una masa de documentos muy dispersa, cuya biisqueda ha reque-
rido importantes inversiones de tiempo.

La atencién se ha centrado primordialmente en el descubrimiento de las actuaciones
practicas de la justicia. En las leyes y en las ordenanzas se nos describe cémo deben
funcionar los agentes de la justicia. El archivo retrata cémo trabajaban en realidad. Sa-
biamos poco de las iniciativas desarrolladas para evitar los delitos y desconociamos los
pormenores sobre el cumplimiento de las penas. En estos aspectos la investigacién fruc-
tificé. En otros casos el esfuerzo quizds rindié menos, pero siempre aporté algo nuevo
que tiene el valor de reflejar el estado de las cosas en su materialidad y no en la forma-
lidad del Derecho. En cualquier caso, siempre hemos rastreado la documentacién con
dnimo de encontrar la explicacién de los hechos que poco a poco se nos iban manifestan-
do. Al mismo tiempo con la ayuda de la bibliografia existente nos acercdbamos al pen-
samiento rector de aquel sistema, cuya primera representacion nos habia parecido tan
caprichosa. No en vano, se regia por principios muy diferentes de los actuales. Pero sin
embargo, sus planteamientos ideolégicos y juridicos eran consustanciales con una socie-
dad construida sobre la base de los privilegios personales y corporativos.

Dada la gran magnitud del tema, creemos aportar datos nuevos sobre algunas reali-
dades concretas, pero serdn necesarios muchos afios de trabajo y buenos equipos de in-
vestigacion hasta conseguir una visién completa de la administracién de justicia con toda
su complejidad y variedades especificas. Deberdn estudiarse monograficamente todas y
cada una de las instituciones con competencias en materia de justicia, y por otra parte
habria de prestarse una atencién especial a las jurisdicciones privilegiadas, a las transfe-
ridas y a las de naturaleza mixta: real y eclesidstica al mismo tiempo. Sin olvidar, por
supuesto, la jurisdiccién eclesidstica que tenfa gran importancia en la época, tanto por el
ndmero de personas afectadas, como por el relevante papel jugado por la Iglesia en aque-
llos tiempos.

Por 1iltimo, no quisiera terminar estas paginas introductorias sin dejar de expresar mi
agradecimiento a cuantos a lo largo de estos afios me han ayudado de forma decisiva. En
primer lugar, he de manifestar el mayor reconocimiento hacia la figura del profesor y
académico, D. Manuel Ferndndez Alvarez, director antafio de nuestra memoria de licen-
ciatura y después de la tesis doctoral que ahora vemos publicada.

Me honro igualmente de haber disfrutado de la colaboracion de todas las demds per-
sonas integrantes del 4rea de Historia Moderna de la Universidad de Salamanca. Este
trabajo debe mucho también a la inestimable ayuda de los miembros del drea de Historia
del Derecho y de las Instituciones de la Universidad de Salamanca. En las biisquedas por
los archivos, su personal nos ha facilitado la labor enormemente, especialmente la plan-
tilla del Archivo General de Simancas. Igualmente debo agradecer piblicamente a los
profesores Garcia Cércel, Rodriguez Sénchez, Fortea Pérez, Cuart Moner y de Dios de
Dios las correcciones y sugerencias que formularon en la sesién de lectura de la tesis
doctoral.

Salamanca (Castilla), marzo de 1991



II. Desigualdad Social y
Privilegio Juridico

Contrariamente a como sucede en nuestra sociedad contempordnea —en la cual el
Derecho no determina por si mismo la division en clases—, en el Antiguo Régimen el
sistema de privilegio discriminaba a los individuos en virtud de muy diversas circuns-
tancias. Estamento, linaje; lugar de nacimiento y residencia; gremio o institucién de es-
tudio, junto con otros elementos, diferenciaban de modo esencial a las personas. Era
aquella una sociedad constitucionalmente desigual, a la cual Bartolomé Clavero ha defi-
nido como un sistema «socialmente discriminatorio desde sus propios fundamentos»!.

El sistema de privilegio favorecia de forma muy especial al bloque social superior y,
l6gicamente, en el seno de una organizacién social del tipo de la que estamos describien-
do no cabia la existencia de una normativa comin de aplicacién universal para todos los
stibditos. Para cada persona o circunstancia de la vida funcionaba una regulacién distinta.
Dominguez Ortiz ha escrito a este respecto El cuerpo social no era un agregado inorgé-
nico de individuos, de 4tomos, sino de moléculas complejas: gremios, colegios, cofra-
dfas, ayuntamientos, corporaciones... Los privilegios no recaian sobre el individuo en
cuanto tal, sino en cuanto miembro de uno de estos organismos. Cada uno buscaba
libertades, monopolios, exenciones, prerrogativas y franquicias...»?

En una sociedad cimentada sobre bases discriminatorias como las descritas, los pri-
vilegiados recibian un tratamiento juridico preferencial. Tomds y Valiente ha explicado
c6mo «los hombres que no eran juridicamente iguales entre si, sino que por su inclusién
en uno u otro estamento gozaban de mds o menos o ningiin privilegio, no eran tampoco
iguales ante la ley penal»®. Los hidalgos estaban exentos de sufrir penas corporales que
supusieran para el penado disminucién o pérdida de su piblica fama. No podian ser con-
denados a azotes, galeras, vergiienza piblica, mutilaciones, etc. Tampoco se les podia
imponer la pena de muerte en la versién considerada por la sociedad como m4s deshon-
rosa: el ahorcamiento. Caso de ser condenados a muerte, la ejecucién se debia efectuar
por decapitacién. Por tanto, excluidas estas penas, sélo quedaban como posibles para
aplicar a los nobles, las pecuniarias, presidios, destierro, la de servir en el ejército real y
la muerte en forma no vil. De hecho, en la inmensa mayoria de las ocasiones, el noble

1. CLAVERO, B.: «Derecho y Privilegio», en Materiales, n°® 4 (julio-agosto 1977), p. 20.
2. DoMINGUEz ORTIZ, A.: Las clases privilegiadas en la Espafia del Antiguo Régimen. Madrid,
1973, p. 12.
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era castigado con destierro y pena pecuniaria o a lo sumo a servir cierto nimero de cam-
pailas en algin ejército del Rey.

Para los delitos muy graves se contemplaban en las leyes, penas como la confisca-
cién de bienes. Sin embargo, la doctrina sostenia que los bienes de mayorazgo eran in-
confiscables por razén de delito, salvo los casos de lesa majestad, herejia u
homosexualidad. Por otra parte, en las fundaciones de mayorazgo se incluia un expedien-
te a fin de evitar la expropiacién atin en esas circunstancias extraordinarias. La nobleza
queria asegurar la inconfiscabilidad de los bienes vinculados y por ello introducia en las
fundaciones condiciones del tipo de la siguiente: «Item, que si alguno de los sucesores
deste mi mayorazgo (lo que Dios no quiera) cometiere delito de herejia o crimen laesae
majestatis o otro por donde pueda perder dicho mayorazgo o parte dél, que por el mismo
hecho que le cometiere o tratare de cometerle suceda en el dicho mi mayorazgo el si-
guiente en grado, asi en la posesion como en la propiedad y usufructo dél. De manera
que por razén de los dichos delitos no pueda suceder ni suceda en los dichos bienes ni en
parte de ellos la Cdmara y Fisco de Su Majestad, ni en usufructo ni en propiedad ni en
otra manera alguna. Porque mi voluntad precisa y determinada es que los que hubieren
de suceder en este mi mayorazgo sean Cat6licos y Cristianos e obedientes a la Santa
Iglesia Romana y fieles y leales vasallos de su Majestad y de los Reyes de Castilla que
por tiempo fueren, ¢ a los que no fueren no los llamo, antes los he por excluidos de la
sucesién dél»*. De este modo, gracias a la cldusula de exclusi6n del delincuente y suce-
sién inmediata del heredero, «como si éste (el delincuente) hubiera muerto una hora an-
tes de cometer el crimen», se crea la ficcién juridica de que el poseedor del mayorazgo
no puede cometer este tipo de delitos’.

Siguiendo la enumeracién de los privilegios juridicos nobiliarios, debemos recordar
que la posesién de la hidalguia libraba a sus titulares de la tortura judicial, salvo delito de
lesa majestad. Del mismo modo, los hidalgos no podian ser encarcelados por deudas,
excepto si los adeudos correspondian a rentas reales; y en todo caso, cuando eran encar-
celados, recibian prisién separada de los plebeyos. Ademads, sus armas, vestidos, caballo,
lecho y casa eran inembargables.

Por otra parte, los titulados de la nobleza estaban autorizados a sentarse en la Sala
de Juicios en el estrado, junto a los miembros del Tribunal, durante la vista de los pleitos
en los que concurrian como parte, aunque debian retirarse en el momento de las
deliberaciones®.

Las Cortes se quejaron alguna vez de la inobservancia de los privilegios inherentes
a la hidalguia, y fueron los hidalgos de menor solvencia econémica los que més frecuen-
temente vieron quebrantados sus fueros’.

ToMAS Y VALIENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. p. 319.
CLAVERO, B.: El mayorazgo, propiedad feudal en Castilla (1369-1836). Madrid, 1974. pp. 267 2 269.
CLAVERO, B.: El Mayorazgo, propiedad fendal en Castilla (1369-1836). Madrid, 1974. p. 269.

B.N. ms. 997.

Los procuradores de las Cortes celebradas en Madrid entre el afio 1592 y 1598 expusieron al Rey
sobre este particular: «Por derecho comin y leyes de estos reinos estin concedidos privilegios a la nobleza,
porque como ella es la que mds sirve en las guerras y en la paz, siempre las leyes tuvieron por conveniente
privilegiarlos mis que a los otros y asf les concedieron que no se les pudiese dar tormento, ni ser ejecutados ¢n
sus caballos, mulas y armas de su cuerpo, ni en las casas de su morada, y porque estos privilegios cada juez los

Nk w
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En el seno de la propia nobleza, el derecho hacia distinciones, y obligaba a los jue-
ces a consultar con el Soberano las sentencias criminales contra los grandes. En una Pro-
visién Real, registrada en la Chancilleria de Valladolid a principios del siglo XVII puede
leerse: «Sentencia contra grande, la Chancilleria ni otro Tribunal no la ha de pronunciar
sin consultarla con Su Majestad y con el Consejo en su nombre»®. Estd plenamente do-
cumentada la participacién directa del Rey en procesos incoados contra altos nobles. Re-
cuérdese a este respecto el caso del Marqués de Ayamonte, en cuyo fallo intervino el
Monarca, €l cual llegé a ocuparse de detalles técnicos relativos a su ejecucion’.

De igual manera, los grandes tenfan privilegio para no ser apresados sin cédula es-
pecial del Monarca. Pero a efectos précticos, este privilegio se circunscribia al territorio
de la Corte, porque en los casos acaecidos en lugares alejados de la residencia real con
la dilacién del arresto se arriesgaba la detencién del delincuente. Por tanto, en estas cir-
cunstancias no se reconocia la exencién del fuero; aunque desde luego se adoptaban pre-
cauciones para actuar con la médxima autoridad posible. En el afio 1654, por una
pendencia ocurrida en Granada entre el Conde de Medellin y el Marqués de Estepa, la
Chancilleria considerd oportuna la retencién de ambos para evitar accidentes mayores y
ordené el arresto domiciliario de los dos personajes. Posteriormente el Rey ratific las
actuaciones de la Chancilleria, incluida la multa impuesta al Conde por incumplimiento
del arresto'.

Castillo de Bovadilla —siempre preocupado por los aspectos practicos de la admi-
nistracién de justicia— rindi6é algunos consejos a los corregidores para actuar contra los
caballeros de alta alcurnia. Sus advertencias pueden resumirse en: prudencia, informar
con diligencia al Consejo Real, solicitar su ayuda cuando fuera necesario, y, en casos
delicados, incoar procedimiento secreto al delincuente noble a fin de evitar el escanda-
lo'. Las recomendaciones de Castillo de Bovadilla propugnan un trato preferencial para
los privilegiados en funcién de su papel preponderante en la sociedad. En modo alguno
propugna este autor la remisién de la justicia con los poderosos porque en caso contrario,
los débiles podrian recurrir al Soberano: «Y no haga el Corregidor como las telas de las
arafias que prenden solamente a las moscas y flacos animalejos, y que las horcas no se
hacfan sino para los pobres y desgraciados: ni dé ocasién a que por el poder y temor de
los poderosos sea forzoso a los que pueden menos, ocurrir al Rey y a sus Consejos a
pedir justicia»'.

quebranta a su voluntad, se suplic6 a V. M. en el capitulo 44 de las Cortes del afio 88, proveyese en esto de
remedio conveniente, y porque aunque entonces se mandé que se guardasen a los hidalgos de estos reinos todos
sus privilegios, todavia no se guardan y cada juez toma licencia de quebrantarlos, suplican los procuradores se
mande que a ninguno de ellos se pueda dar tormento por ninguna causa ni delito, pues el Derecho tiene ya
declarado que contra los nobles no se han de pretender de probar los delitos por este género de tormento que
es indigno de su sangre, de sus personas y de su servicio» (Cortes de Madrid 1592-98, pet. 33).

8. A.R.Ch.V,, Libros del Acuerdo, caja 28, lib. 76, n.° 4. También entre los Autos Acordados del Con-
sejo publicados con la Nueva Recopilacién, concretamente el auto II recoge instrucciones similares para la Sala
de Alcaldes de Casa y Corte.

9. A.HN., Consejos, leg. 7159, afio 1647, n.° 6.; A.H.N., Consejos, 7146, sin fol. También DOMINGUEZ
ORTIZ, A.: Crisis y decadencia en la Espaiia de los Austrias. Barcelona, 1969. p. 152.

10. A.HN., Consejos, leg. 7146, n.° 55.

11. CAsTILLO DE BOVADILLA: Polltica para corregidores y sefiores de vasallos. Ed. facs. de la de Am-
beres de 1704. Madrid, 1978. 11, 12, 46.

12. CASTILLO DE BOVADILLA: Politica para Corregidores y sefiores de vasallos. Ed. Facs. de la de Am-
beres de 1704. Madrid, 1978, I1, 2, 37.
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Eventualmente los privilegios de los altos estamentos se erigieron sobre la base de
perjuicios directos y notorios para las personas comunes. Ya se indicé cémo los nobles
no podian ser atormentados; pero el problema es que para depurar las responsabilidades
de sospechosos ilustres, se aplicaba el potro sin consideracién a individuos ajenos al de-
lito. En agosto de 1577, el caballero don Antonio Rodriguez de Ocampo dio muerte en
Salamanca a Juan Bueno. Ante los graves indicios que existian contra don Antonio, el
Corregidor decidi6 atormentar a Pedro Garcia, un hombre cuya tinica vinculacién al caso
venia dada por el hecho de haber acompaiiado a la victima el dia del suceso. Pedro Gar-
cia declaré en un principio que desconocia la identidad de los agresores; pero apremiado
por los dolores del suplicio confesé la culpabilidad de don Antonio Rodriguez de Ocam-
po; el cual, segiin la dltima versién recogida en el proceso, acometié con la espada al
difunto hasta ocasionarle las heridas que algunos dias mas tarde le llevarian al fatal de-
senlace. En el dificil trance de la tortura, el infeliz testigo manifestd no haberse atrevido
a exponer la verdad por temor a las represalias del homicida, hombre poderoso y con
numerosos deudos en la ciudad'.

De este modo, un sencillo testigo sufria el rigor del tormento para averiguacién de
un delito, cuyas circunstancias apuntaban a la responsabilidad de un caballero. El privi-
legiado celebraba su inmunidad mientras el testigo vivia un trdgico dilema: Si declaraba
la verdad y confesaba los hechos como habfan ocurrido ante su vista, la venganza de los
parientes y amigos del criminal recaeria sobre él. No declardndola se convertia en reo de
tormento. Es decir, para €l no existia una salida airosa. Cualquier decisién que adoptara,
le causaria perjuicios.

Hemos expresado que los excesos de la alta nobleza podian castigarse por procedi-
miento sumario, ademds del ordinario. Sin embargo, también podian corregirse por otras
vias alternativas, distintas de las judiciales. Asi, una simple orden real, sin mayores
formalismos, podia provocar la detencién o, en su caso, el destierro del noble desmanda-
do. Un ejemplo de ello nos lo brinda el Marqués de Almazin, quien mantenia en 1657
amistad ilicita con una comedianta casada, a la cual escondié en su casa. Cierto dia el
marido encontré casualmente a su mujer en el coche del Marqués e intenté sacarla de él.
El de Almazén se sintié muy agraviado por este incidente y cercé la casa del esposo con
la ayuda de su clientela. El escdndalo que se desatd entonces en la corte fue notable; pero
ocurrié ademds que volvié a repetirse meses mds tarde la escena del marido pretendiendo
recuperar a su cényuge del coche del Marqués. Esta vez, el iracundo Marqués de Alma-
z4n se arroj6 del vehiculo con una espada desnuda en la mano y persiguié frenéticamente
al temerario marido por las calles de la villa.

Acerca de estos accidentes, comentd el Consejo al Soberano que tenia «este caso por
muy grave y digno de ejemplar castigo, por si y por las circunstancias referidas que tanto
le agravan y especialmente por el exceso grande de quitar en esta Corte y a la vista de
vuestra majestad una mujer a su marido —aunque sea comedianta— y de tenerla tanto
tiempo oculta, perseverando en una amistad tan escandalosa, y en particular, después de
haberle hablado el Presidente y, pues no ha bastado este medio como debia, es de parecer
que para que tenga enmienda y se dé satisfaccion a la justicia y al escarmiento publico,

13. A.G.S., Cémara de Castilla, leg. 1604, fol. 4 (Proceso contra Antonio Rodriguez de Ocampo).
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un Alcalde de esta Corte lleve al Marqués al castillo de San Torcaz y le deje en €l preso
con cuatro alguaciles de guarda y le haga notificar que luego ponga de manifiesto a esta
mujer en uno de los conventos de esta Corte y que no lo haciendo se le vayan aumentan-
do las guardas hasta que lo cumpla con efecto. Y que segiin lo que resultare se pase a lo
demds que conviniere»'.

Se conformé el Rey con la propuesta del Consejo; pero mds arde el Marqués volvié
a la amistad con la comedianta y como en el transcurso de estos acontecimientos muriera
en desafio un criado del de Almazén, y, ademas, falleciera la esposa del Marqués —lo
cual fue atribuido por el Consejo al «sentimiento de este trato»—'°, se le mandé salir de
nuevo de la Corte y residir en Almazdn bajo vigilancia para que no pudiera continuar la
comunicacién ilicita. Asf protegio el Rey los intereses del atribulado marido frente a las
apetencias de un alto cortesano. El inciso: «aunque sea comedianta», alude claramente a
la baja reputacién moral de las mujeres que ejercian su actividad en el escenario, las cua-
les eran equiparadas muchas veces con prostitutas de lujo.

Por otra parte, el marqués de Almazén no era el tinico noble de vida escandalosa. En
el mismo afio de 1657, el Duque de Villahermosa estuvo amancebado; pero no fue casti-
gado, porque al fallecer su amiga de una enfermedad el Consejo se limit6 a amonestarle.

En general, podemos decir que ante las transgresiones de los titulados, la Corona no
solia atender a criterios de reparacidn, castigo y ejemplaridad piblica, sino al propdsito
de evitar la persistencia del escdndalo. En la préctica, sélo los nobles que osaban desafiar
la autoridad real, como los implicados en delitos de lesa majestad, se hacian acreedores
de ejemplares penas publicas. De este modo, el caso del duque de Villahermosa tiene un
valor paradigmatico, pues al fallecer la mujer, con la cual provocaba el escandalo, el Du-
que recibié una amonestacién, pero no una sancién. El propio confesor de Felipe 1V, el
padre Juan Martinez, habfa pedido anteriormente el castigo del de Villahermosa y de la
madre de la amancebada. La sancién de ésta se justificaba «por no haber pedido a la
justicia que la apartase».

Desde luego, el romance del Duque no habia pasado desapercibido en Madrid, sobre
todo, una vez que los vecinos habian visto a su amiga morir en el mismo domicilio don-
de habitaba el Duque. Sobre este tema, el Consejo se explicaba ante el Rey en los si-
guientes términos: «aunque el exceso del Duque es muy grave y escandaltoso y digno de
severa demostracién, todavia considerando que con la muerte de esta mujer ha cesado lo
principal que es la ofensa de Dios y la amistad ilicita y la nota que causaba; y que se ha
entendido que trata de casarse el Duque muy préximamente y que con esto se puede
esperar que tendrd enmienda y diferente modo de vivir, parece al Consejo que no se pase
a hacer demostracién y que bastard que el Presidente le llame y le diga el motivo porque
se deja de hacer y le aperciba que si de aqui adelante no procede con el buen ejemplo que
debe se hard mucho mayor. Y asi mismo le parece que a la madre de esta mujer se le
saque a su costa de esta Corte y cuarenta leguas en contorno y que se le notifique no
entre en ella ni en el dicho distrito sin licencia expresa del Consejo, pena de encerrarla
en una galera o en un recogimiento»'s, Como ocurria tantas veces, el Rey acepté las

14. A.H.N., Consejos, leg. 7167 (papeles sin registrar).
15. A.H.N,, Consejos, leg. 7146, sin fol.
16. A.H.N., Consejos, leg. 7167, n.° 120.
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recomendaciones del Consejo. Se dejé impune el amancebamiento del Duque de Villa-
hermosa y fue desterrada de la Corte —sin pronunciamiento de sentencia alguna— la
madre de la mujer que cohabitd con este titulado.

En las disputas entre los grandes, la Corona intervenia como un poder arbitral. Asf,
cuando se produjeron en Granada unas diferencias entre el Conde de Medellin y el Mar-
qués de Estepa, cuyo balance final arroj6 la cifra de tres muertos, el Consejo de Castilla
se preocupé mucho més de obligarles al entendimiento que de discemir las respon-
sabilidades de cada uno y depurarlas. Se antepuso la disposicién de las paces a cualquier
otro criterio, y para doblegar la resistencia de ambos a las mismas, determindé —con la
anuencia del Soberano— «continuar la causa y proceder juridicamente y que si dentro de
cuatro dias, que se les dard para prevenir su jornada, no saliere de ellos el hacer y ajustar
amistades, un alcalde de Granada y cuatro alguaciles lleven al Conde al castillo de Mar-
tos y otro Alcalde y cuatro alguaciles al Marqués y a su hijo al castillo de la ciudad de
Carmona, donde les asistan. Con que se puede esperar tomen ellos mejor acuerdo»!”. Por
tanto, la Corona daba gran importancia al mantenimiento de la paz social entre las altas fa-
milias. Pero como hemos visto su intervencién no siempre se efectuaba por via de justicia.

Pasando ya de la exposicion de privilegios disfrutados individualmente a aquellos
otros que afectaban a toda una corporacién, debemos citar entre los mds sobresalientes
los pertenecientes a las universidades. Para favorecer el estudio, y no distraer la atencién
de estudiantes y profesores con pleitos, que a veces se litigaban en lugares muy alejados
de la sede docente, las universidades de patronato real, como la de Salamanca, Vallado-
lid, Alcald y Granada gozaban de un fuero especial. En ellas la administracién ordinaria
de justicia —civil y criminal— correspondia al Maestrescuela, Rector o a los jueces ecle-
sidsticos. Sin embargo, los delitos de resistencia a los ministros de la justicia real se ex-
clufan del 4mbito del fuero universitario'®. De todas formas, la jurisdiccién amparada por
el fuero universitario también la controlaba la Corona a través de ciertos mecanismos.
Por medio de uno de éstos, los procesos causados ante ¢l juez del estudio podian ser
avocados por el Consejo Real, quien igualmente estaba facultado para remitir pesquisi-
dores con el cometido de investigar y castigar los delitos de los universitarios. Entre
1598 y 1625, tres jueces comisarios recibieron instrucciones para dirigirse a Salamanca
a castigar alborotos de los estudiantes. La primera de las comisiones citadas, la de 1607,
logré pararla el maestro Pedro de Herrera tras diversas gestiones realizadas en la Corte.
Pero las otras dos se llevaron a cabo en los afios 1610 y 1621, respectivamente por D.
Sebastidn de Carvajal, Alcalde del Crimen de la Chancilleria de Valladolid, y D. Luis de
Paredes, Alcalde de Casa y Corte’.

El fuero escolar, por si mismo, no eximia a los matriculados legos del sometimiento
a penas corporales; aunque naturalmente, si en el reo concurria la circunstancia de ser
hidalgo, debian respetarse todos los derechos intrinsecos a los miembros de este esta-
mento, y gozar de los beneficios de la inmunidad.

Por otra parte, en relacién con la legislacién universitaria emanada de la Cancilleria
Pontificia y la procedente del poder real, Ana Maria Carabias ha sefialado que en el siglo

17. AHN., Consejos, leg. 7164, n.° 55.

18. Nueva Recopilacién 1,7, 28.

19. RODRIGUEZ-SAN PEDRO BEZARES, L. E.: La universidad salmantina del Barroco, periodo 1589-1625.
Salamanca, 1986. T. I. pp. 394 a 400.
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XVI, s6lo el 15% de los documentos eran de origen pontificio. A su juicio, esta «enorme
diferencia cuantitativa demuestra, primero, la preocupacién, y después, el predominio
potestativo del poder monarquico sobre los centros universitarios» Tesis reforzada por el
hecho de que la normativa regia precede temporalmente a la pontificia en mandatos rela-
tivos a una misma cuestion, e incluso prevalece sobre ésta. Asi mismo, una cédula fecha-
da en 1585, prohibi6 a los centros universitarios hacer uso de ninguna sentencia, antes de
ser ratificada por la Corte. Concluye esta autora: «Basdndonos en estos hechos, podemos
decir que el poder monérquico se impone sobre las universidades espafiolas rompiendo
definitivamente el equilibrio medieval entre ambas potestades». Ademds, siguiendo por
el camino emprendido, el Rey acabd por dejar sin efecto las bulas relativas a cuestio-
nes sobre las cuales el poder real hubiera dispuesto anteriormente, y se prohibié
«usar de cualquier documento pontificio que no hubiera sido aprobado previamente
por el consejo»?,

Gozar del fuero universitario no era una cuestién trivial. Al menos asi lo entendio la
Universidad de Valladolid, la cual en una queja dirigida a Felipe II en 1568, lamentaba
la disminucién de alumnos sufrida por aquella universidad en beneficio de las de Sala-
manca y Alcald, cuya razén es atribuida a no guardarse en la universidad vallisoletana
una conservatoria y bulas papales que confiaban al Rector el conocimiento de las causas
estudiantiles?'.

De igual forma, puede interpretarse el escrito remitido en 1584 por el Rector y con-
siliarios de la Universidad de Alcal4 al secretario Antonio de Eraso. En él se exponian
los graves inconvenientes, derivados para aquella universidad por la llegada de jueces
comisarios: «Como el temor de un juez es tan grande para los estudiantes, espantalos. De
manera que los hace ausentar y perder la Universidad y sus estudios con grande disminu-
ci6n y detrimento de ella»?,

También cabe citar entre los privilegios de las corporaciones, los relativos al Conce-
jo de la Mesta. Para primar la produccién de came y de lana, los reyes castellanos favo-
recieron desde los tiempos de Alfonso X la asociacién ganadera. Sabido es que la
Corona, protegid la Mesta en atencién a la trascendencia econémica de la ganaderia tras-
humante y a los derechos devengados a la Corona por la exportacién de la lana.

Tenia la Mesta jurisdiccién privativa, con inhibicién de las justicias ordinarias, Au-
diencias y Chancillerfas. Sus alcaldes ordinarios resolvian las demandas civiles durante
el periodo de celebracién de sesiones del Concejo. Los alcaldes de las cuadrillas, de los
cuales habia uno cada diez leguas, conocian de las causas suscitadas entre los asociados
o entre los asociados y sus criados. Las sentencias pronunciadas por estos alcaldes tenfan
su apelacién en el Consejo Real, en la Sala de Mil y Quinientas. Ademds de los alcaldes
citados, existian también los alcaldes entregadores, cuyo instituto era la defensa de los
ganados. Resolvian éstos en casos de agravios perpetrados contra los ganados y se encar-
gaban de asegurar las cafiadas y los pasos. No tenian jurisdiccién entre hermanos o aso-
ciados, sino s6lo contra quien infringfa los privilegios de la Mesta en alguno de sus

20. CARABIAS TORRES, A. M.: «La legislacién universitaria en la Espafia del siglo XVI», en Revista Es-
pariola de Derecho Canénico. Vol. 43, n.° 120 (enero-junio 1986). pp. 101.

21. A.Ch.V., Secretaria del Acuerdo (cédulas y pragméticas). El Escorial, 10 noviembre 1568.

22. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 163, fol. 2.
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extremos®. De lo expuesto se deduce, por tanto que no era la jurisdiccién de 1la Mesta
independiente de la Corona, pues de las apelaciones de sus jueces entendia el Consejo
Real.

En otro orden de cosas, los delitos relativos al fuero militar los resolvia la jurisdic-
cién castrense, sin ser exceptuados de este privilegio los de «lesa majestad ni el pecado
nefando». El conocimiento de los excesos de los alistados en el ejército pertenecia, en
primer lugar, a sus capitanes, los cuales solian castigar las demasias de sus subordinados
contra los civiles con la benignidad acostumbrada en todas las corporaciones privilegia-
das. Las apelaciones se concedfan para los auditores generales®, y el Consejo de Guerra
actuaba como 6rgano supremo de justicia militar.

A su vez, los familiares del Santo Oficio quedaron incluidos en la jurisdiccién real
ordinaria en lo relativo a causas civiles, y sometidos a la de los inquisidores en las crimi-
nales, salvo en los casos siguientes: lesa majestad, homosexualidad, levantamiento, o
conmocién de provincia o pueblo; quebrantamiento de cartas o seguros del Rey; desobe-
diencia a las reales érdenes, aleve, violacién o rapto de mujer; ladrén famoso, allana-
miento de morada, quebrantamiento de iglesia 0 monasterio, incendio de casa, resistencia
o desacato calificado contra las justicias reales®.

Del mismo modo, los ministros, jueces, comisarios y cuadrilleros de las Hermanda-
des gozaban del privilegio de que sus causas —tanto civiles como criminales— se reser-
vaban para los alcaldes mayores y ordinarios de dicha institucién®.

También, disfrutaban de un tratamiento juridico especial los portugueses residentes
en Madrid. Como recibieran éstos muchas molestias y vejaciones «por no tener los jue-
ces ante quien tratan conocimiento de sus personas y calidades», en 6 de agosto de 1588
se procurd remediar tal situacién. Por ello, la Corona despaché una real cédula facultan-
do al licenciado Juan Sarmiento, Alcalde de Casa y Corte, para conocer privativamente
de todas sus causas civiles y criminales. Las civiles serfan sentenciadas por €l mismo en
primera instancia. Pero, tratdndose de apelaciones de mayor cuantia se acomparfiaria el
Sr. Sarmiento con el Alcalde mds antiguo de los que se ocupaban de lo civil en la Sala
de Alcaldes de Casa y Corte. Entre ambos sentenciarian este tipo de pleitos. Las apela-
ciones de los pleitos de mayor cuantia serian resueltas por el miximo érgano judicial: el
Consejo Real. Por el contrario, los asuntos criminales serfan fallados conjuntamente por
don Juan Sarmiento y los demas Alcaldes de Casa y Corte®. Por tanto, el favor especial
de la Corona hacia los negociantes portugueses residentes en la capital alcanzaba a lo
penal de forma limitada, pues la diferencia con respecto al trato dispensado a los demds

23. Dou Y DE BassoLs, R. L. de: Instituciones del Derecho piiblico de Espafia. Madrid, 1800-1803. T.
II, pp. 471 a 475. Asi mismo KLEIN, J.: La Mesta. Madrid, 1979. pp. 77 a 142. También Nueva Recopilacién
I, 14.

24. Ordenanzas Militares (Madrid 28 de junio 1632), cap. 65. A.G.S., Guerra Modema, leg. 4698, sin
fol. Otra copia de las mismas ordenanzas puede consultarse en B.N,, ms. 9422,

25. Cédula de concordia (impresa) que se tomé sobre las causas criminales del Santo Oficio. Madrid 10
de marzo de 1553, A.H.N., Consejos, leg. 7122, n.° 1. Igualmente, en A.H.N., Coleccién de Reales Cédulas, n.°
5121. Asi mismo en A.Ch.V., Libro Becerro de la Sala del Crimen de la Chancilleria de Valladolid. Libros-cri-
minal, caja 58-1, fol. 18.

26. Privilegios que tienen los ministros de la Hermaridad de Ciudad Real. A.H.N., Diversos, Hermanda-
des, leg. 2, n.° 2.

27. Libro de varias noticias y autos de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, A.H.N., Consejos. lib. 1171,
fols. 40 y 41.
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siibditos, radicaba en la presencia del alcalde especialista en las causas de los lusos junto
a la preceptiva y habitual de los otros alcaldes de Corte competentes en casos criminales.

Ademds de ciertas personas e instituciones, también disfrutaron de algunos privile-
gios judiciales determinadas zonas geograficas. Asf el Principado de Asturias consigui6
en septiembre de 1691 algunos favores de orden judicial a cambio de contraprestaciones
militares ofrecidas a la Corona. Por servir en Barcelona con 300 hombres armados y con-
tribuir con 4000 escudos durante el tiempo que durasen las guerras con Francia, el Prin-
cipado logré que la Chancilleria de Valladolid no admitiese ningin pleito civil ni
criminal, si no habia comenzado ante el Corregidor, y, ademas, para que las apelaciones
fueran admitidas en Valladolid, el demandante debia depositar previamente en manos del
Corregidor la «fianza de la calumnia»?®.

La concesién de privilegios por la prestacién de servicios militares era una vieja tra-
dicién originaria de los tiempos de la Reconquista. A algunas ciudades y castillos
fronterizos de poblacién escasa les fue conferida la facultad de remitir los delitos a
los malhechores que se acogiesen en su interior. Privilegio que en algunas partes estuvo
vigente durante varios siglos hasta que finalmente los Reyes Catélicos lo derogaron en
1491%.

Una curiosa peculiaridad juridica, dentro de los territorios de la Orden de Alcantara,
la registré la villa de Acehuche, en la actual provincia de Céceres. Consistia su singula-
ridad en gozar de la potestad de no permitir al gobernador del partido entrar a administrar
justicia en los términos de la villa mds de ocho dias cada afio.

Sin embargo, el colmo en materia de privilegios lo detent6 la localidad de El Campo
Real, hoy provincia de Madrid. El pueblo en las respuestas remitidas a Felipe II, con
ocasién de la elaboracion de las Relaciones Topogrdficas, menciona un estrambético fa-
vor en el contexto de la época: no podian vivir en su término los eximidos de cargas
fiscales. Es decir, El Campo Real presumia de estar en posesion de la gracia de no admi-
tir entre sus vecinos a ningun privilegiado®.

28. A.Ch.V, Secretaria del Acuerdo, cédula real 6 de septiembre de 1691.

29. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 220, fol. 135.

30. Relaciones Histérico-Geogrdfico-Estadisticas de los pueblos de Esparia. Ed. de C. Vifias Mey y R.
Paz, Madrid, 1949-Ciudad Real, 1971, VI, 196, n.° 46.



III. La Administracion de Justicia

1. LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
COMO ATRIBUTO DE LOS PRINCIPES SOBERANOS

La monarquia de los Austrias se fundamentaba de modo decisivo sobre tres bases: el
ejército, la administracién de justicia y la tributacién. Ya Vicens Vives cité al ejército y
a la Administracién como factores de preeminencia y de centralizacién del poder real en
los siglos XVI y XVII, indicando este autor el importante desarrollo alcanzado por la
Real Hacienda como consecuencia de las constantes demandas de fondos efectuadas por
los organismos estatales’.

El ejército constituia la fuerza de la Corona frente a los enemigos exteriores y el
méximo potencial coercitivo frente a alzamientos internos. La justicia contribufa al man-
tenimiento de la paz entre los sibditos y ahogaba con su temible actuacién las conductas
contrarias al orden politico y social instituido. Garcia Gallo ha enfatizado la importancia
que tuvo la justicia en el proceso de afianzamiento del poder mondrquico. Segin este
autor la administracién de justicia fue en la Edad Media «el fundamento y fin» de la
Corona. En aquel tiempo, gobernar era sobre todo hacer justicia, y, aunque a partir del
siglo XVI la Monarquia comenzé a desempefiar funciones mds complejas, las tareas de
imparticién de justicia siguieron siendo esenciales para la gobernacién de los reinos?.

La facultad de juzgar, igual que todas las dem4s se suponia ostentada por el principe
en virtud de la gracia divina. Sin embargo, en el evangelio puede leerse: «No juzguéis y
no seréis juzgados». Por tanto, ;hasta qué punto es licito al ser humano hacer juicios
sobre sus semejantes? Domingo de Soto, inspirdndose en el Deuteronomio, contestd
positivamente a este interrogante y afirmé que Dios no prohibe, es mds, prescribe el «jus-
to juicio». Planteado el problema en estos términos, se trataba de averiguar cudles eran
los requisitos del juicio justo. Para merecer tal calificativo un juicio, requeria cuando me-
nos, juez legitimo designado por Dios e investido de autoridad proporcional. Como este
cuidado habia sido encomendado en Castilla al Rey y, por medio de éste a sus ministros,
competia a los citados la suprema autoridad en la administracién de justicia®.

1. ViceNs VIVES, J.: «Estructura administrativa estatal en los siglos XVI y XVII», en Obra Dispersa.
Barcelona, 1967. T. IL pp. 365 y 366.

2. Garcia GALLO, A.: «La divisién de competencias administrativas en Espafia en la Edad Modermnan»,
Actas del Il Symposium de Historia de la Administracion. Madrid, 1971. pp. 294 y 295.

3. SANcHEZ AGESTA: El concepto de Estado en el pensamiento espafiol del siglo XVI. Madrid, 1959. pp.
143 a 145.
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También Castillo de Bovadilla se dio cuenta de la importancia de la religién y de la
justicia para la conservacién y engrandecimiento de las monarquias. En su Politica para
Corregidores apunt6: «la religién es compariera de la justicia, la cual no puede tener con-
sistencia sin el culto de la religién, sea el Corregidor zelosisimo della, porque ninguna
cosa més sustenta la vida sociable, y la monarquia, segtin Cicer6n, Plinio, Cornelio T4-
cito, Plutarco, y otros graves autores, que la religién, junto con la justicia, sin las quales
como eficacisimas columnas, no puede mucho durar, y con ellas las pequefias Repiiblicas
se hacen grandes, y las grandes se perpetiian».

Castillo de Bobadilla, nacido en Medina del Campo, se licenci6é en Salamanca y
prest6 servicios en los corregimientos de Badajoz, Soria y Guadalajara. Actué como le-
trado de las Cortes y culminé su carrera juridica ocupando plaza de fiscal en la Chanci-
llerfa vallisoletana®. Este experto jurista reflejé en su obra una imagen muy dura de la
penalidad de la época. Castillo no se detuvo en la especulacién tedrica. A su modo de
ver, el Rey era Dios en la tierra y ley viva®. A Castillo no le interesé el anlisis formal,
1e preocupé sobre todo la reflexién sobre la eficacia de la justicia y la salvaguardia de la
paz publica. La conclusién de su discurso sobre la erradicacién de la delincuencia aboga
—acorde con la mentalidad imperante en el tiempo— por el método quirdrgico radical.
Describe una estampa de la justicia verdaderamente terrible, pero coincidente con la ex-
periencia vivida por él mismo:

«Pintan a la justicia con una espada desnuda en la mano, para que con el cuchi-
llo y fuerga de la pena secular, reprima y castigue aquellos que desahuciados y
desamparados de los médicos espirituales no quieren emendarse».

«y por eso se dice, que la justicia tiene virtud compulsiva, y la dicha espada y
cuchillo es para cortar la carne podrida y corrompida de los vicios».

«porque allende que la severidad de la justicia conserva la vida 4 cada uno, en-
tretiene la Religién, la paz y la amistad en compafifa comtin, en quietud y sosiego,
y es salud de la Repiblica».

«A este propdsito dize un Decreto, que no es cruel el que a crueles degiiella,
aunque le parezca al ladrén estando en la horca, que es cruel el juez; porque casti-
gar 4 los tales no es crueldad sino como dizen otros Decretos, limosna y piedad,
porque se da fin al pecado: Y assi dize San Bernardo, también parece el ladrén en
la horca, como el Rey justo en su trono Real: y San Gerénimo dize, que el que
castiga a los malos, y tiene los instrumentos para ello, es ministro de Dios: y el
mismo en otro lugar respondi6 4 Ripario, que no solo no era pecado castigar los
delinquentes con rigor, pero que quando lo merecen, es piedad y merecimiento”.

En el més puro estilo del mos italicus —aunque de la tltima etapa— Castillo alude
a una pléyade de autoridades y representa una justicia acerada, con la espada en la mano

4. ToMAs Y VALENTE, F.: «Castillo de Bobadilla. Semblanza personal y profesional de un juez del An-
tiguo Régimen», en Gobierno e instituciones en la Esparia del Antiguo Régimen. Madrid, 1982. pp. 88 a 91.

5. CASTILLO DE BOBADILLA, J.: Politica para Corregidores y Sefiores de Vasallos. Madrid, 1978 (ed.
facs. de la de Amberes de 1704). 11, 10, 15.

6. CASTILLO DE BOBADILLA, J.: Polltica para corregidores y Seriores de Vasallos. Madrid, 1978. 11, 2, 53.

Las palabras de Castillo referentes a la necesidad de que la justicia inspirase temor las hemos encontrado
reproducidas textualmente en el parecer que el licenciado Juan de Quifiones, Alcalde Mayor y Juez de Obras y
Bosques Reales en el monasterio de San Lorenzo el Real, emitié en el caso de un religioso de dicho monasterio
que habia herido a su Prior (B.N., ms. 722, fols. 245 y 246).
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y dedicada a seccionar los elementos «indeseables» de la repuiblica. No sugiere una jus-
ticia neutral ecudnime e igual para todos, cuya mejor expresién serfa una balanza con el
fiel en equilibrio. La sociedad al servicio de los privilegiados y su sistema politico: el
Absolutismo, exigian una represién despiadada. La adhesién del sibdito al sistema de
relaciones sociales imperantes era obligatoria, la sumisién forzosa; el poder no pretendia
captar voluntades e infundia temor para asegurar la paz interior en el reino’. No en vano,
el cuchillo representaba mejor que ninguna otra figura la esencia de la justicia.

Las instituciones y el derecho traslucen las caracteristicas de las sociedades que los
han generado. Tomds y Valiente apunt6 al estudiar el derecho penal en época del Abso-
lutismo que en €l «se reflejaban los caracteres de la sociedad estamental y de la politica
econdmica y general de la Monarquia absoluta. Los hombres, que no eran juridicamente
iguales entre si, sino que por su inclusién en uno u otro estamento gozaban de mds o
menos o ningun privilegio, no eran tampoco iguales ante la ley penal; la politica mercan-
tilista, parcial y torpemente mantenida por los Austrias, tendrd también su traduccién pe-
nal en la dura persecucién del contrabando o «sacar» de oro y plata, y en la crudelisima
represion de los delitos de falsificacién de moneda; una casi sacralizacién del Rey, tipica
de un sistema de personalizacién absoluta del poder politico en el Monarca»®.

La potestad de dar leyes, negada a los sefiores inferiores al Rey, correspondia al me-
ro y supremo poder, es decir al Principe®. Asf, el propio Luis de Molina define la facultad
de legislar como un atributo inherente al gobierno del Soberano'. En el marco del orden
natural otorgado por Dios, pertenecia al Rey la facultad de establecer la normativa regu-
ladora de la comunidad social. Era éste uno de los atributos de su perfeccion, el cual
correspondia al Principe en cuanto que titular del mero y supremo imperio. Alfonso de
Castro partiendo de estos supuestos concluye identificando la ley con «la recta voluntad
de aquel que gobierna en nombre del pueblo, promulgada de palabra o por escrito, con
intenci6n de obligar a los sibditos para que la obedezcan»'!. Segiin esto, el Principe que
detenta un poder absoluto en derecho, tenia la potestad de dar y abrogar la ley, pues la
existencia de ésta dependia de su exclusiva voluntad. Mas ;quiere esto decir que en tanto
tuviera vigencia una ley el Soberano estaba obligado a acatarla, o podia desvincularse de
ella y obrar con entera libertad respecto a la misma? La doctrina escoldstica reconocia al
Principe superior la capacidad de dispensar del cumplimiento de las obligaciones. Tales
dispensas eran actos formalmente juridicos que suponian un cambio legitimo en la situa-
cién legal, pues eran decretados por quien tenfa autoridad para ello. Lo inaceptable era
actuar ordinariamente y sin previa declaracién modificativa de la ley, en desconsidera-
cién de aquella.

A este respecto, Maravall nos indicé: «Mientras la ley se mantuvo concebida como
una norma de un contenido objetivo, no podian surgir dificultades graves para sostener la

7. A este respecto se explica en la Nueva Recopilacién que la funcién de las leyes es —ademaés de
ensefiar «las cosas que son de Dios», ser maestra de Derecho y Justicia, y guia de buenas costumbres para el
pucblo— «mandar, vedar, punir y castigar» (II, 1, 1).

8. ToMAs Y VALIENTE, F.: El derecho penal de la monarquia absoluta. Madrid, 1969, p. 23.

9. Lopez, Gregorio: «Glosas al cédigo de las Siete Partidas», en Los Cédigos espanoles concordados y
anotados. Glosa de la ley XII del tit. I de la Partida II. Madrid, 1848. T. II. pag. 332.

10. MOLINA, L.: De iustitia et iure. 1* ed. Cuenca, 1592. Trad., estudio preliminar y notas de M. Fraga
Iribarne. Madrid, 1941. cfr. tit. XXXII.
11. CasTRO, Alfonso de: De potestate legis penalis. Salamanca, 1556. pp. 14 a 18.
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tesis de la sumision del principe a la ley. En la érbita de un pensamiento dentro de la cual
Fortescue pudo enunciar el principio general de que «omnes leges humanae sacrae sunt»,
no cabia duda de que normas de tan inconmovible base y tan alto origen, tenfan que
quedar por encima de todos, incluido también el principe. Pero a medida que la ley posi-
tiva humana fue radicalizdndose mds auténomamente en la voluntad de un soberano tem-
poral, y relativizdndose por su dependencia de unas circunstancias histéricas, el
problema venia a plantearse inesquivablemente. Fue Huarte de San Juan —que no era
jurista y cuyo testimonio no creo que haya sido citado nunca a este respecto— quien dio
formulacién a lo que en la época —segunda mitad del XVI— se pensaba: «Rey cada dia
quita y pone leyes y muda el orden judicial, asi por la variedad de los tiempos como por
ser el consejo del hombre caduco y no poder atinar de una vez a la rectitud y justicia»;
pero, sin embargo, «el Rey no quiere escuchar cuando le piden que quebrante alguna ley
justa o que haga determinar el caso fuera del orden judicial que él tiene mandado guar-
dar»; si Dios no usa de milagros y prefiere conservar inmutable el orden natural, consi-
dera Huarte que el Rey debe mantener fijo también el orden legal, aceptando, pues, que
la vida publica y, con ella, sus propias facultades, se ajusten a las normas establecidas»'2.

La critica de los nominalistas respecto del objetivismo y racionalismo de la ley, tal
como se encontraba formulada al final de la Edad Media por Gerson y otros, hizo entrar
en grave crisis los principios tradicionales sobre el alcance y validez de la ley. Posterior-
mente, para reintroducir la fuerza de ésta —atin reconociéndola como producto de la vo-
luntad humana y sin quitarle su autonomia y su relatividad en un orden moral
permanente— surgié la labor de una serie de tedlogos y filésofos entre los que cabe citar
a Sudrez. Pero, a partir de estos momentos el tema de si el Principe —de cuya voluntad
emanaba la ley— estaba obligado o no a cumplirla, se convirti6 en materia de intermi-
nable discusion.

Vitoria fue el primer pensador castellano del siglo XVI que en la Reeleccion de la
potestad civil se pregunta «si las leyes civiles obligaban a los legisladores vy,
principalmente a los principes». «A algunos —dice Vitoria— les parece que no, porque
estdn sobre toda la Republica y nadie puede ser obligado sino por un superior» Vitoria
va a contradecir esta opinién sentando una doctrina que al decir de Sénchez Agesta,
«agrupa con una impresionante unanimidad a los teélogos y juristas del siglo XVI»".
Para el tedlogo dominico un legislador que no cumpliera sus propias leyes haria injuria a
la Repuiblica, pues el legislador también es parte de ella.

El argumento relativo al valor trascendente de la ley, como parte de un orden cuya
génesis emana de Dios se encuentra en autores como Fox Morcillo, en quien el dilema
de un rey superior y siibdito al mismo tiempo de la ley tiene una curiosa solucién. El Rey
es superior a la ley, en cuanto participa en su definicién y en su sancién; es inferior a Ia
ley, en cuanto ha de sujetar su vida a lo que las leyes prescriben, porque la fuente y razén
suprema de la ley es Dios mismo.

Domingo de Soto, acerca del mismo particular, resuelve que el Soberano, en primer
lugar no esté fuera de la comunidad sino dentro de ella, aunque en puesto preeminente.

12. MARAVALL, J. A.: Estado moderno y mentalidad social, siglos XV a XVIl. Madrid, 1972. T. 1. pp.
379 y 380.

13. SANCHEZ AGESTA: El concepto de Estado en el pensamiento espariol del siglo XVI. Madrid, 1959.
pp- 102 a 104.
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Por otra parte, por derecho divino, debe cumplir las leyes que é1 mismo establece, porque
obraria contra el precepto que prohibe a los cristianos querer para su préjimo lo que no
quieran para si mismos. La posibilidad real de imponer sanciones al Principe era nula,
por lo cual aunque estaba obligado al cumplimiento de la ley, se eximia de la pena. A
pesar de ello no faltaron autores, como Vizquez de Menchaca y Juan de Mariana que
negandose a aceptar la inmunidad de facto del Monarca que viola la ley, apuntan al de-
recho de resistencia y en tltimo trance al tiranicidio, como tltimo recurso de los sibditos
para defenderse del mal gobernante que vulnera sus propias leyes.

No obstante lo que acabamos de exponer, consideramos con Maravall que el
sostenimiento cerrado del principio de subordinacién del Rey a la ley, recogido por estos
autores «viene a ser como el contrapunto que acompafia al absolutismo»'. En ellos junto
al aspecto moral de la cuestidn, aparece un segundo principio de gran importancia, alusi-
vo al interés politico de la observancia de las leyes por el Principe, pues tal comporta-
miento del Soberano ayudaba a la puntual obediencia del pueblo. Los mismos
planteamientos pueden leerse en la obra de Bodin.

En el transcurso del siglo X VII no se eliming el principio de respeto a la ley por el
Soberano. Pero al afirmarse la historicidad y relatividad de las leyes positivas y sostener-
se que solo al Principe correspondia juzgar acerca de los condicionamientos de aquellas,
éste no s6lo de hecho, sino doctrinalmente, quedd liberado de la sujecidn a la ley. «Estas
leyes —las humanas— se han de alterar y mudar, decia Jerénimo de Zeballos, conforme
a la necesidad del gobierno, porque el fin de ellas es la utilidad publica y no esté el Prin-
cipe sujeto a ellas, antes ellas estdn sujetas al Principe que es ley animada»'>.

2. LA CORONA MAXIMA DETENTADORA DE LA POTESTAD
DE GRACIA Y JUSTICIA

En la fundamentacion teocratica del Absolutismo el derecho, entendido éste como
instrumento por medio del cual se expresaba la facultad de gobernar concedida por la
divinidad, era la consecuencia de la voluntas real. Es decir, las leyes no debian su cardc-
ter vinculatorio a ninguna Asamblea, ni a nada que no fuera la voluntad real. Por supues-
to, el carécter teocrdtico del Rey no excluia el consejo de las Cortes, pero querémos
insistir en que la obligatoriedad de las leyes tenfa sus raices, no en el consentimiento
dado por la representacién del Reino, sino en la voluntas del Rey. Por tanto, el derecho
otorgado por el Rey teocrdtico era una concesién real. Efectivamente, el Soberano podia
escuchar las advertencias que se le hacian, pero la aceptacién o no de tales avisos depen-
dia en principio, de la voluntas Principis. El Rey era legislador, auténomo, independiente
y se consideraba a si mismo como absoluto y soberano. Esto es, que no reconocia supe-
rior en la tierra.

Tedlogos, juristas y predicadores defendieron sin excepcién la ascendencia divina
del poder detentado por el Soberano. También en la comedia de nuestro Siglo de Oro se

14. MARAVALL, .A: Estado moderno y mentalidad social. Siglos XV a XVII. Madrid, 1972. T. L. p. 381.
15. Citado por José Antonio MARAVALL en Estado moderno y mentalidad social. Siglos XV a XVII. Ma-
drid, 1972. T. L. pp. 382.
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representd ésta imagen del Principe. Para Lope de Vega la facultad de administrar justi-
cia de los reyes tenfa un origen sagrado y se ejercia en nombre del Todopoderoso. En Ef
caballero de Olmedo, Tello —criado del caballero— se dirige al Rey tras el asesinato de su amo
para demandar justicia contra los asesinos: don Fernando y don Rodrigo. Significativa-
mente, Tello solicita la intervencién del Monarca con las siguientes palabras:

«Oye, pues te puso el cielo
la vara de su justicia

en tu libre entendimiento
para castigar los malos

y para premiar los buenos»®.

Mucho antes, Maquiavelo en El Principe, verdadero tratado politico publicado tras
su muerte en 1513 y cuya influencia en los goberantes de los siglos XV y XVI es indis-
cutible, habia aludido al binomio justicia y gracia como uno de los instrumentos de go-
bierno mds potentes. Ademds recomendaba al Principe delegar en otras personas las
tareas politicas mds odiosas a ojos de los subditos y reservarse para si los asuntos de
gracia'.

Igualmente, para Antonio Pérez el castigo de los vicios y el premio de las virtudes
era la mejor manera de preservar la integridad del poder. En las Mdximas que escribié
para el Rey Enrique IV de Francia puede leerse: «Abata la soberbia de los altivos y eleve
la humildad de sus vasallos: acuérdese que no es menos importante el castigar los vicios
que el premiar las virtudes, siendo esto la basa y el fundamento de la conservacién de los
estados»'®.

Por lo que se refiere a la forma de administrar justicia se plantea el autor florentino
el dilema de si vale mds al Principe ser amado o temido, resolviendo a este respecto:

«que serfa menester ser uno y otro juntamente; pero como es dificil serlo a un
mismo tiempo, el partido mds seguro es ser temido, primero que amado, cuando
se estd en la necesidad de carecer de uno u otro de ambos beneficios». «Los hom-
bres temen menos el ofender al que se hace amar que al que se hace temer, porque
el amor no se retiene por el solo vinculo de la gratitud, que en atencién a la per-
versidad humana toda ocasién de interés personal llega a romper; en vez de que el
temor del principe se mantiene siempre con el castigo, que no abandona nunca a
los hombres. Sin embargo, el Principe que se hace temer debe obrar de modo que
si no se hace amar al mismo tiempo evite el ser aborrecido; porque uno puede
muy bien ser temido sin ser odioso». «Cuando le sea indispensable derramar la san-
gre de alguno no deberd hacerlo nunca sin que para ello haya una conducente justifi-
cacién y un patente delito. Pero debe entonces, ante todas cosas, no apoderarse de
los bienes de la victima; porque los hombres olvidan mds pronto la muerte de un
padre que la pérdida de su patrimonio»

Sin embargo, un erasmista como Alfonso de Valdés suaviza la figura del poder e

insta al Principe a buscar el afecto de los stibditos, antes que buscar la obediencia por el
terror.

16. LoOPE DE VEGA: El caballero de Olmedo. Ed. de Joaquin de Entrambasaguas. Navarra, 1970. Acto III,
escena XXIIIL.

17. MAQUIAVELO, N.: El Principe. Madrid, 1981. p. 93.

18. Miximas de Antonio Pérez dadas a Enrique IV de Francia. B.N., ms. 11352, fols. 86 y 87.

19. MAQUIAVELO, N.: El Principe. Madrid, 1981. pp. 81 a 85.
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Cervantes, por su parte, que sufrié6 personalmente los rigores de la justicia de su
tiempo, se mostré mas misericordioso e insisti6 en la aplicacion ecudnime de las leyes
por los jueces. Asf, don Quijote advirtié a Sancho antes de ir a gobernar la insula Bara-
taria:

«Hallen en ti mds compasion las lagrimas del pobre, pero no mds justicia, que
las informaciones del rico». «Cuando pudiere y debiere tener lugar la equidad, no

cargues todo el rigor de la ley al delincuente; que no es mejor la fama del juez ri-
guroso que la del compasivo».

Igualmente, alude el ilustre escritor a uno de los problemas de la justicia en la época,
la venalidad de los jueces:

«Si acaso doblares la vara de la justicia, no sea en pos de la dddiva, sino de la
misericordia».

Los jueces favorecian a los amigos y perjudicaban a los enemigos:

«Cuando te sucediere juzgar algin pleito de algiin tu enemigo, aparta las mien-
tes de su injuria y ponlas en la verdad del caso».

Los magistrados buscaban a menudo la amistad personal de las mujeres litigantes:

«Si alguna mujer hermosa viniere a pedirte justicia, quita los ojos de sus lagri-
mas y tus oidos de sus gemidos y considera despacio la sustancia de lo que pide,
si no quisieres que se anegue tu razén en su llanto y tu bondad en sus suspiros».

Aconseja a los ministros no insultar a los delincuentes, contra la costumbre imperan-
te en aquel tiempo:

«Al que has de castigar con obras no trates mal con palabras, pues le basta al
desdichado la pena del suplicio sin la afiadidura de las malas razones».

Se manifiesta a favor de un trato humano hacia los denunciados:

«Al culpado que cayere debajo de tu jurisdiccién considérale hombre misera-
ble sujeto a las condiciones de la depravada naturaleza nuestra, y en todo cuanto
fuere de tu parte, sin hacer agravio a la contraria, muéstrate piadoso y clemente;
porque aunque los atributos de Dios todos son iguales, més resplandece y campea
a nuestro ver el de la misericordia que el de la justicia»™ A

Siendo ya Sancho Gobernador de Barataria, recibié una misiva de su antiguo amo,
en la cual le indicaba que no hiciera muchas pragmadticas, con ello aludia a un problema
existente en la Castilla de los siglos XVI y XVII, el de la gran proliferacién de disposi-
ciones muchas veces contradictorias entre si:

«y si las hicieres, procura que sean buenas, y, sobre todo, que se guarden y
cumplan; que las pragmadticas que no se guardan lo mismo es que si no lo fuesen;
antes dan a entender que el principe que tuvo discrecién y autoridad para hacerlas
no tuvo valor para que se guardasen; y las leyes que atemorizan y no se ejecutan,
vienen a ser como la viga, rey de las ranas: que al 2;1>rincipio las espantd, y con el
tiempo la menospreciaron y se subieron sobre ella»®".

Estimaba Cervantes, pues, que las leyes para ser eficaces debian ser pocas. De este
modo se facilitaba su conocimiento por los gobernados y era més facil exigir su obser-

20. CERVANTES SAAVEDRA, M.: D. Quijote de la Mancha. Barcelona, 1978. pp. 634 y 635.
21. CERVANTES SAAVEDRA, M.: D. Quijote de la Mancha. Barcelona, 1978. pp. 692.
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vancia. Esta iltima circunstancia aparece de forma nuclear en el pensamiento politico
cervantino.

Reconocidas asi, con caricter exclusivo en la Corona, las potestades de gracia y jus-
ticia, los reyes hicieron uso de su facultad de indulto en muy distintas circunstancias.
Razones politicas y religiosas, acontecimientos cortesanos, victorias militares de los ejér-
citos reales o la mera voluntad de favorecer a ciertos sibditos movieron a los reyes a
perdonar algunos delitos. Sin embargo, como las tareas de gobierno en los dilatados te-
rritorios de la Monarquia eran tan complejas y como ya existia una administracién bas-
tante desarrollada, en los diferentes reinos y provincias se cred un érgano especifico para
atender las materias de gracia. Cada uno de ellos consultaba estos negocios y elevaba su
resultado al Rey, el cual resolvia sobre cada caso. En Aragén, desde la fundacién del
Consejo de este nombre, el afio 1494, los perdones fueron despachados por dicha enti-
dad. Los Consejos de Italia y Flandes expedian los correspondientes a sus respectivas
circunscripciones, y el de Portugal —desde su ereccion en 1582— los de la suya. El
Consejo de Indias se ocupd de la concesi6n de las remisiones de los stibditos americanos,
salvo en los contados momentos de funcionamiento de la Junta de Cdmara de Indias®.

En los reinos castellanos la institucién competente por antonomasia en punto de
mercedes fue la Camara de Castilla, destacando entre ellas el elevado niimero de perdo-
nes despachado por el organismo dispensador de la gracia regia a lo largo de su dilatada
historia. Por lo que respecta al reino de Navarra, el cometido de administrar la gracia real
qued6 reservado al Virrey, el cual actuaba al mismo tiempo como Capitdn General®.

Por otra parte, en el 4mbito de la Corona de Castilla, ademas del Consejo de Céama-
ra, tramitaron perdones otras entidades. El Consejo de Guerra se ocupé de los relativos a
la jurisdiccién castrense, el de Ordenes los administraba en sus dominios y el de Hacien-
da en lo concerniente a las reales rentas. De igual manera, la Junta de Obras y Bosques
atendia las remisiones de los culpados por caza furtiva en los parques reservados al Rey
u otras agresiones contra el real patrimonio.

En atencién al mimero de afectados, los perdones recibian distinta denominacién.
Cuando la condonacién afectaba a un colectivo de reos recibfa el nombre de indulto ge-
neral?*. Estas condonaciones se regulaban por la cédula especifica que el Rey despachaba
al efecto. De la vigilancia de su cumplimiento se encargaban comisiones integradas por

22. Por Real Cédula de 25 de agosto se instituy6 la Junta de Cémara del Consejo de Indias, homéloga
del Consejo de Cdmara para el Consejo de Castilla. Formaron parte entonces de la Junta de Camara, el Presi-
dente y tres consejeros del Consejo de Indias. Su trayectoria fue muy agitada, pues extinguida en 1609 sc la
volvié a restablecer en 1644.

23. LopEz DE CUELLAR, J.: Tratado juridico-politico: Prdctica de indulitos conforme a las leyes y orde-
nanzas reales de Castilla y Navarra. Pamplona, 1690. pp. 70 a 75.

24. Segin los libros de acuerdos de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte nos consta de] otorgamiento
entre 1629 y 1668 de los siguientes indultos generales concedidos en las siguientes circunstancias que a conti-
nuacién se detallan:

—17 de octubre de 1629, nacimiento del principe Baltasar Carlos.

—Marzo de 1632, accién de gracias por el juramento del Principe.

—Octubre de 1638, acci6én de gracias por el feliz parto de la reina y nacimiento de la infanta Maria Teresa.

—3 de diciembre de 1649, llegada a Madrid de la segunda esposa de Felipe IV, Dfia. Mariana de Austria.

—2 de noviembre de 1652, conguista de Barcelona y final de la revuelta catalana.

—3 de diciembre de 1657, nacimiento del principe Felipe Prospero.

—Diciembre de 1661, nacimiento del futuro Carlos II.

—25 de julio de 1668, primera salida de Carlos II a Nuestra Sefiora de Atocha.
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miembros de la Cdmara de Castilla. Estas no precisaban solicitud personal, sino que si el
caso era de los incluidos en la cédula, las justicias competentes en la causa se encargaban
directamente de su ejecucién. Por el contrario, los indultos particulares eran despachados
por la Cédmara en nombre del Rey. Los vestigios de esta institucién conservados en el
Archivo General de Simancas y en el Archivo Histérico Nacional testimonian que el per-
dén real, lejos de ser una figura juridica marginal, favorecié a miles de castellanos en el
transcurso del Antiguo Régimen.

El poder de los sefiores de vasallos, por no ser superior estaba sometido a ciertas
limitaciones. Administraban justicia en sus dominios en nombre del Rey y sus facultades
de gracia eran verdaderamente reducidas, aunque en la practica sobrepasaban las que les
tenian atribuidas. Acerca de todo esto Castillo nos indica: «los sefiores de vasallos no
podrén conceder perdones de muerte, ni remitir otras penas corporales, antes ni después
de sentencia, sino s6lamente las pecuniarias aplicadas a su Cdmara»>,

Algunas culpas quedaron excluidas de los favores de la remisién desde los tiempos
de Alfonso X. Asi ocurria con las calificadas de aleve®, traicién y muerte segura. En
aquel entonces se entendia por muerte segura la ejecutada durante tregua o seguro puesto
por el Rey. La misma disposicién fue ratificada por sus sucesores?’. Més tarde, por ins-
truccién despachada el 23 de abril por la reina gobernadora, a las excepciones anteriores
se afiadieron la muerte de eclesidstico si no habia pasado mucho tiempo desde la perpe-
tracién de la misma. Se explicé ademds que los efectos del perdén tampoco alcanzarian
al responsable de la muerte de mujer, pues ésta era tenida por alevosa.

Igualmente se consideraban inhdabiles para gozar de la gracia real los implicados en
el asesinato de los familiares mds directos y los relacionados con homicidios ocurridos
en «ruidos» en los cuales se hubiera usado ballesta o arma de fuego. La misma salvedad
se hacia con los responsables de muertes e injurias a los ministros de la justicia®®, los
implicados en tratos y conciertos con infieles y los condenados por los Alcaldes de la
Hermandad o Alcaldes de Sacas y Cosas Vedadas®.

25. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Amberes 1704. Ed.
facs. Madrid, 1978. lib. Il, cap. 16, 124.

26. En las Leyes del Estilo se concedia un plazo de tres meses a la parte para comparecer ante el Sobe-
rano y demostrar que ¢l reo perdonado incurrit en caso de aleve: «Si el Rey perdona a alguno su justicia por
cosa que haya fecho de que merezca muerte, salvo traicién, o aleve, et la otra parte quiere probar el aleve: deve
ser emplazado este acusado a sus plazos, segund que el fuero manda, a que parezca ante el Rey que le perdond:
et son los plazos a tres meses, sinon lo fallan, asi como se contiene en estos plazos de los emplazamientos en
el fuero de las leyes. (Leves del Estilo), ley XXXVIIL

27. Nueva Recopilaciéon VI, 25, 1.

28, Consideremos 4 titulo de ejemplo el caso de Mosén Vicente Senet. Este individuo estaba a punto de
conseguir el perdon real, pero el Consejo informé al Rey que el aspirante se habia escapado de la Circel Real
de Corte después de matar alevosamente al portero de la misma, de lo cual se siguié notorio escindalo, No
pudo castigarse condignamente tan atroz delito por haberse refugiado en el reino de Valencia los reos que la
ejecutaron y de los que era caudillo Mosén Vicente Senet. Entonces asesoro el Consejo: «que de ningiin modo
conceda Vuestrn Majestad el indulto que se pretende de los delitos cometidos en Castilla por el dicho y su
cuadrilla, pues conviene no le tengan y que sepan que si los cojen en cualquier lugar de ella, han de ser castiga-
dos como merecen para ejemplo de que otros no se atrevan a cometer semejantes delitos». A lo cual contesto
el Rey: «Como parece y asi lo he mandado responder a la consulta del Consejo de Aragén». A.H.N., Consejos
Suprimidos, leg. 7124, n.° 2.

Aunque no siempre tuvo efecto el principio de no perdonar a quienes hubieran atentado contra los minis-
tros de la justicia, desde luego, siempre constituy6 este hecho un obsticulo dificil de salvar en orden a obtener
la remisi6n regia.

29. AGS., PR, leg. 26, fol. 27.
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En la préctica, esta disposicién, como las que reiteradamente prohibieron perdonar
los delitos cometidos en la Corte, sélo alcanzaron un cumplimiento muy relativo. La ten-
dencia a la hora de otorgar indultos fue analizar los casos en su conjunto, atendiendo a
todas sus circunstancias, y no detenerse sélo en el estudio de algunos de sus aspectos
parciales, aunque desde luego el crimen cometido en las proximidades del entorno del
Rey siempre se considerd un acto agravado a todos los efectos, no sélo a la hora de im-
ponerle mayores penas, sino también en el momento de acogerse al indulto. Lo cual no
significa que lo dispuesto en la Nueva Recopilacién sobre remision de delitos cometidos
en la Corte alcanzara perfecto cumplimiento®, pues hemos encontrado un sin fin de
pruebas documentales acreditativas de condonaciones de culpas perpetradas en la cir-
cunscripcién de Madrid y sus famosas cinco leguas.

Los Indultos Generales no beneficiaban a los reos ya condenados. El afio 1658, el
Consejo, a la vista de una carta remitida por el Rey en la cual le ordenaba que el alto
6rgano le consultase sobre una peticion cursada en Mdlaga por Joseph del Castillo,
relativa a la remisidn de seis afios de galeras por «el feliz suceso de haber nacido el
principe», informé a Felipe IV «no haber lugar lo que pedia, porque los indultos ge-
nerales no se entendian con los ya condenados». El Rey se conformé con la opinién del
Consejo *.

Otro caso similar se produjo tras la presentacién por Diia. Maria de Arce de un me-
morial en el que suplicaba al Soberano que ordenase la aplicacién del indulto a Francisco
de Castro, condenado por una resistencia a diez afios de galeras. Consulté el Consejo a
este respecto con el Rey y le manifesté que este reo no debia ser comprendido en el
perddén general «por estar sentenciado en revista y llevado ya a cumplir Ia condena». Co-
mo ocurrid con la solicitud de Joseph del Castillo, el Rey se conformé con la opinién del
Consejo también en lo referente a Francisco de Castro®. Una tercera solicitud de indulto
fue denegada el mismo afio de 1658 al Coronel Jorge Fulquier. El Consejo entendié que
el Coronel «no debia gozar del indulto por estar ya condenado al presidio del Pefién por
distintas causas» y el Rey respet6 la opinién de su 6rgano asesor™.

En los indultos generales, a veces, la propia cédula de remisién excluia algunos de-
litos de la gracia real. Cuando nacié Felipe IV, su padre Felipe III negd el perdén a cier-
tos delincuentes, por creerlo conveniente para la buena marcha de la justicia. Asi
quedaron al margen de la condonacidén los responsables de crimenes de lesa majestad,
homosexuales, testigos falsos, renegados, blasfemos, falsificadores de moneda y resisten-
tes a la justicia®,

Tedlogos como Domingo de Soto y Francisco de Vitoria criticaron el otorgamiento
de perdones generales, ya que en su opinién fomentaban la criminalidad, pues el delin-
cuente condenado, cualquiera que fuera su caso, siempre albergaba la esperanza de aco-
gerse a uno de los numerosos perdones de este tipo concedidos por los reyes.

30. Nueva Recopilacién VIII, 25, 2.

31. AHN., Consejos Suprimidos, Libro de Matricula 2769, leg. 7168.

32. AHN, Consejos Suprimidos, Libro de Matricula 2769, leg. 7168.

33. A.H.N.,, Consejos Suprimidos, Libro de Matricula 2769, leg. 7168, n.° 8, afio 1658.

34, RODRIGUEZ FLORES, M. L.: El perdén real en Castilla. Siglos XIII-XVIII. Salamanca, 1971. Apéndice
XV, p. 268.
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Tomds y Valiente fue el primero en llamar la atencion sobre la ausencia de delitos
contra la propiedad entre las escrituras de perdén examinadas por él. «El dmbito de efi-
cacia del perdén de la parte abarcaba asf todos los delitos contra la persona que estuvie-
ran castigados con pena corporal; y en efecto, se dio en procesos por homicidio, estupro,
adulterio (es decir lo que llamariamos ahora delitos contra el honor o la honestidad), le-
siones e injurias»*. Por nuestra parte, después de estudiar los indultos concedidos por la
Cédmara de Castilla en tiempos de los Austrias, pudimos comprobar que casi todos los
perdonados estaban relacionados con homicidios, la mayor parte de los mismos produci-
dos en el curso de pendencias™®.

En cuanto a la situacién de los reos en el momento de ser perdonados. El 71.7% de
los indultados se encontraban huidos. El 17.3% estaban detenidos en la cércel, el 7.1% se
hallaban cumpliendo sentencia, el 2.6% estaban retraidos en iglesias o conventos, y el
1.1% se encontraban en libertad condicional bajo fianza.

El alto nivel de huidos en relacién al nimero de quienes se hallaban cumpliendo
sentencia nos advierte sobre los bajos niveles de eficacia alcanzados por el aparato judi-
cial. Los delincuentes escapaban tras cometer su delito, pasado algtn tiempo intentaban
conseguir el perdén de la parte dafiada, y cuando lo obtenian, solicitaban la gracia real.

Situacion de los reos en el momento de
ser perdonados (1531-1700)

Huldos 72%

Encarcelados 17%

Otros 4% Cumpliendo pena 7%

La ineficiente labor de la justicia se justificaba por los cortos medios puestos a su
alcance y las dificultades existentes para coordinar la accién de las distintas jurisdic-
ciones.

35. ToMAs Y VALIENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. p. 82.

36. Estimamos que el 90% de los perdonados estaban relacionados con homicidios. (HERAS SANTOS,
J. L. de las: «Indultos concedidos por la Cdmara de Castilla en tiempos de los Austria», en Stvdia Historica.
Vol. I, n.° 3. 1983. pp. 115 a 141.
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Penas Indultadas (1531-1700)

Muerle 36%

No senilenciados 23%

Otros 4% Destlerro 18%

Presldios 9%

Galeras 11%

Respecto de las penas indultadas, llama la atencidn la elevada cifra de condenas a
muerte remitidas. Sobre el 35.8% de los beneficiarios de la gracia regia pesaba la ame-
naza de una pena capital pendiente. El 17.6% estaban desterrados, el 10.5% debian servir
en las galeras, el 8.9% se hallaban en presidios militares, el 2.1% habian sido privados de
su oficio o suspendidos temporalmente en su ejercicio y el 1.1% cooperaban forzada-
mente en la armada o en el ejército. Merecen destacarse los abundantisimos casos en los
que no se emitié sentencia: el 23.1% del total de indultados.

La presencia tan reiterada de condenados a la pena capital pone de relieve dos cosas:
primero la ligereza con la cual se imponia el maximo castigo, y segundo la reticencia de
la corona a remitir las sanciones de servicios en plazas para las que dificilmente podian
encontrarse sustitutos. Asi, en la instruccién dada a la Camara el 23 de abril de 1528,
relativa a los perdones que expedia éste érgano, se ordend no exculpar a los condenados
a galeras, ni a los penados con servicios «en lugar frontero de moros o cristianos enemi-
gos de estos reinos allende o aquende el mar, si no fuere con justa causa y entonces dan-
do otro en su lugar que sea idéneo y suficiente»®.

Suele aducirse en la documentacién de indultos el perdén de la parte y la rebeldia
del procesado como razones explicativas de la profusién de procesos sin sentencia. No
obstante, tampoco seria malpensante atribuir el fenémeno al escaso interés de los jueces
por proseguir causas de insolventes huidos, las cuales abandonarian tan pronto como los
sospechosos se ausentaran o los querellantes se apartaran de la misma, pues no en balde
los jueces cobraban sus honorarios de los bienes de los culpados.

37. AGS, PR, leg. 26, fol. 27.
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También hemos de indicar que las penas pecuniarias, tan frecuentes en la época,
bien fuera como principales o como accesorias, s6lamente fueron remitidas en casos
verdaderamente extraordinarios.

El principal requisito para optar a la gracia regia se fundaba en la posesién del per-
dén de la parte ofendida. Para obtener éste solian interceder por el reo eclesidsticos y
personas de prestigio. No es raro encontrar en las actas de apartamiento de las causas la
explicacién de que el querellante se apart6 del proceso «por ruegos de algunos religiosos
y otras personas principales y no por temor de que no se le hiciese justicia»®.

Segtn sefialan las Ordenanzas del Consejo de hacia 1490, en los perdones de muerte
se exigia la condonacién de los parientes del difunto hasta el cuarto grado®. Se concedia
tal importancia a la reconciliacién con los ofendidos que el perdén de la parte consegui-
do en el dltimo momento, servia para suspender la ejecucién de un reo ya instalado en el
cadalso®.

No tenemos noticias de nadie que fuera indultado sin satisfacer a la parte ofendida.
Si alguna vez un culpado accedié a la real gracia sin haberse reconciliado con la parte
contraria, indefectiblemente se le otorgé la remisién real condicionada a la composicién
con los perjudicados por el delito*'. Por tanto, aunque lo normal era acudir al Rey una
vez obtenida la composicidn con los agraviados, cuando se otorgaban perdones generales
—tedricamente concedidos en ocasiones muy extraordinarias—, se intentaba favorecer a
los reos declardndoles incluidos en la cédula de perdén y supeditando los beneficios
efectivos de la gracia regia a la posterior concertacién con la parte contraria.

Por otra parte, la remisién de los ofendidos con ser importante, no bastaba por si
misma para paralizar el curso normal de un proceso, aunque, por su puesto, este hecho
era muy tenido en cuenta por los jueces a la hora de pronunciar sentencia. A este respec-

38. A.G.S., Cimara de Castilla, leg. 2558, fol. 15 (proceso contra Luis Muiioz). También la comedia
nos refleja el desarrollo mis corriente hasta la obtencién del perdén, o sea, ruegos de personas al ofendido,
abandono de la querella por parte de éste, intercesion de personajes ante ¢l Rey y finalmente la remision real.
Lope de Vega en La Moza del Cantaro nos lo describe asi:

Conde

Maté en Ronda cierta dama

Guzmdn y Portocarrero,

cuyo padre con el Duque

de Medina tiene deudo,

un caballero su amante...

Al fin perdoné la parte,

poniéndose de por medio,

entre deudos de unos y otros,

muchos nobles caballeros.

Con esto me ha escrito el Dugue,

por el mismo parentesco,

alcance el perdén del Rey;

lo que hoy seriora se ha hecho.
(B.A.E. Madrid, 1853-60. T. XXIV. p. 563.)

39, Dios, S. de: £l Consejo Real de Castilla (1385-1522). Madrid, 1982. pp. 342 y 343.

40, Leon, Pedro de: Grandeza y miseria en Andalucia. Granada, 1981, pp, 423-426.

4], Con motivo del nacimicnto del que mis tarde se convertiria en ¢l Rey Felipe 1V, su padre, Felipe III
otorgé ¢l indulto a los presos de distintas cdrceles. Concretamente, entre los detenidos en la céircel de Corte se
beneficiaron del mismo 50 personas, de las cuales 36 no contaban con el preceptivo apartamiento de la parte.
En todos estos casos los favores del perdén quedaron supeditados a que los reos colmaran las aspiraciones de
sus oponentes. (Libro de varias noticias v autos de Ia Sala de Alcaldes de Casa y Corte, A.H.N., Consejos
Suprimidos, lib. 1171, fols. 22 a 26).
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to aclard Felipe II, «Otrosi, por cuanto somos informados que algunos han querido poner
duda y dificultad si en los delitos en que se procede a instancia y acusacién de parte,
habiendo perdén de la dicha parte se puede imponer pena corporal, declaramos que aun-
que haya perdén de parte, siendo el delito y persona de calidad, que justamente pueda ser con-
denado en pena corporal, le sea o pueda ser puesta la dicha pena de servicio de galeras por el
tiempo y que segtin la calidad de la persona y del caso pareciere que se puede poner»*.

El ofendido podia otorgar su perdén llanamente, es decir gratuitamente. Pero la ma-
yor parte de las veces la composicién se realizaba tras el pago de un precio. Segiin los
sondeos realizados por nosotros el valor medio abonado a la parte por los aspirantes su-
perd los 890 ducados, cantidad bastante superior a la pagada a la Corona por obtener la
remisién del Monarca. Las escrituras de perdén justificaban este cobro del agraviado en
base a los gastos procesales realizados en la querella, abono de haberes de boticario y
cirujano, ayuda a la viuda e hijos, y misas por el alma del difunto. No fue raro introducir
en el otorgamiento algunas condiciones limitadoras del perdén de la parte. Por ejemplo a
Gil Maseda le perdond la viuda de la victima con la restriccion de no entrar en la villa de
Vivero durante cuatro afios, ni oir misa en su parroquia, ni pasar por la puerta de su casa
en toda su vida, y con la obligacién de desviarse del camino si accidentalmente llegaran
a cruzarse®.

Pedro Mufioz, vecino de Segovia, fue perdonado a condicién de hacerse fraile en el
monasterio o convento de su eleccion®. En todos los casos, ain cuando las pretensiones
de la parte fueran tan extravagantes como las citadas, la Corona las respetd puntualmen-
te, cifiéndose la redaccién de la cédula de concesidn a lo estipulado por el perjudicado en
su carta de apartamiento o perdén.

Los perdones otorgados en nombre de personas que no habian alcanzado la mayoria
de edad los otorgaban sus representantes legales: el tutor, o el procurador de menores de
la ciudad. En estas circunstancias era preceptivo aportar una declaracion de utilidad para
el menor, realizada ante escribano piiblico, y obtener la licencia correspondiente de ma-
nos de la justicia. De esta forma se salvaguardaban los derechos de los menores frente a
posibles usurpaciones o negligencias de sus tutores®.

Las mujeres casadas necesitaban el beneplacito del marido para que las escrituras de
remisién firmadas por ellas alcanzaran valor legal, ddndose lugar en los matrimonios de
segundas nupcias a paradojas como la de precisar la esposa el consentimiento de su se-
gundo marido para dispensar el homicidio de su primer cdnyuge.

En cuanto a los tramites para lograr la gracia regia, la primera diligencia a llevar a
cabo por el aspirante a un indulto individual consistia en remitir al Consejo de Cdmara
un memorial dirigido al Monarca, en el cual debia hacer constar su nombre, lugar de
avecindamiento y delito que motivé el proceso. La ocasién era aprovechada por muchos
reos para referir su escasa culpabilidad en los hechos imputados. Quienes tuvieron una
participacién manifiesta en el asunto, pasaban por alto este dato y preferian detenerse en

42. Pragmdtica de Felipe II. Madrid, 3 de mayo de 1566. Provisiones nuevas, n.° 6.

43. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2560, fol. 5.

44. A.G.S., Cémara de Castilla, leg. 1650, fol. 6.

45. Castillo de Bovadilla defendif la tesis de que los tutores no podian remitir la muerte del padre de su
pupilo, de la misma forma que «la injuria cometida contra la ciudad, si estd averiguada, no pueden remitirla los
Regidores» (Politica para corregidores, 111, 8, 86).
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la exposicion detallada de luengos servicios cumplidos en pro de la Corona, tanto por
ellos mismos como por otros familiares mds o menos préximos. Si en el caso concurrian
circunstancias estridentes que lo agravaban, se intentaban justificar con diferentes razo-
nes. Asi el que se ausent6 de la ciudad nada mds cometer el crimen y con ello eludié la
accién de la justicia, alegard que lo hizo, pese a ser «manifiesta su inocencia», porque
temid el «rigor de la justicia», y como era tanta su pobreza podria «perecer de necesidad
en la prision®.

Asi mismo, en el memorial se hacian constar los atenuantes. Entre todos ellos los
mads repetidos eran los relativos a la juventud del reo, influencia de los malos conse-
jos recibidos, provocaciones reiteradas de la victima y diferencia de calidad con la
persona del difunto —especialmente patente cuando el desafortunado era un morisco
o un esclavo—. Igualmente los solicitantes aludian en sus escritos a los sufrimientos
padecidos desde el momento de la comisidn del delito. Las penalidades de las gale-
ras, las calamidades de la cércel, el dolor por la separacion de la familia y la ausencia
de su tierra natal. Estos alegatos son muletillas repetidas hasta la saciedad en todas
las solicitudes.

Si las penas impuestas requerian gran esfuerzo fisico, como sucedia con la
prestacidn de servicios en las galeras, en los presidios y en el ejército, los aspi-
rantes presentaban informaciones que avalaban su avanzada edad o certificacio-
nes médicas acreditativas de su incapacidad. Las estrecheces econdmicas de las
familias, fruto de la ausencia de sus cabezas visibles, son igualmente argumentos
muy repetidos.

En el parecer de Rodriguez Flores la mera demanda de indulto significaba reconocer
la culpabilidad del reo. En todo caso, el otorgamiento del perdén —segiin Azevedo—
confirmaba su incriminacién?’. Cierta actitud del duque de Hijar al respecto asi parece
manifestarlo: «Por fin dio la reina a luz al principe Felipe y se dio un indulto, al que no
quiso acogerse Hijar, ordenando a sus agentes en la Corte para que no le comprendieran
en €l ni lo pidieran, por no querer que constara nunca que habia tenido culpa y afirmar
que lo que habia padecido habia sido inocentemente y no por haber faitado a la lealtad al
Rey»*.

No hemos podido confirmar hasta qué punto lo indicado puede considerarse co-
mo regla fija de cumplimiento sistemadtico, pues corrientemente la concesion del in-
dulto no sélo llevaba aparejado el levantamiento de la pena, sino también la
restitucién del honor y la fama, y, por supuesto, independientemente de cudl fuera el
resultado de la peticién presentada ante la Cdmara, nadie vio agravada su causa por
haber implorado la gracia regia. Lo manifestado palmariamente por los pretendientes
de la real indulgencia es la superioridad de la posicién del Soberano sobre cualquier per-
sona o circunstancia.

46. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2571, fol. 23. Durante su permanencia en la circel los presos tenfan
que mantenerse de sus propios recursos. Si eran pobres, su Gnico alivio lo constituian las limosnas. Pero éstas
no siempre cubrian todas las necesidades. Este era, sin duda, uno de los problemas més graves que los misera-
bles debian afrontar al ser atrapados por la justicia.

47. RODRIGUEZ FLORES, M. L.: El perdon real en Castilla. Siglos XIIT-XVIII. Madrid, 1969. pp. 189 y 190.

48. EzQUERRA BADIA, R.: La conspiracién del Duque de Hijar. Madrid, 1934. p. 331.
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Presentado el memorial en el Consejo de Cdmara, si éste lo estimaba conveniente,
extendia la correspondiente cédula para que el escribano ante quien pendia el proceso
sacase un traslado autorizado de la informacién sumaria y sentencia y lo entregase al
portador de la real carta. Asi éste podria presentar una copia autorizada de los autos en
la Cdmara.

En ocasiones el fiscal encargado del caso afiadfa al traslado un escrito alegando las
consideraciones que estimaba pertinentes. En €l solia exponer su opinién contraria al in-
dulto. No obstante, tras el examen de la documentacién falta constancia de que la oposi-
cién del acusador piiblico surtiera efecto en algiin momento.

Conjuntamente con el proceso o por cualquier otra via, llegaban a la Cdmara inter-
cesiones en favor de los reos. De entre ellas merecen ser destacadas la remitida por el
Ayuntamiento de Carmona en favor de Hernando de Hoyos*, la enviada por la abadesa
y monjas descalzas de la ciudad de Trujillo por Rodrigo de Mendoza y esposa®, la sus-
crita por el cura de Colmenar Viejo en pro de su parroquiano Manuel Lépez de Salce-
do®, y la efectuada por la reina de Francia, a través de su embajador en Madrid, por el
hermano de un cirujano-sangrador ocupado en su servicio™.

Después de examinar todas las circunstancias concurrentes en el caso, la Cdmara
resolvia seglin su parecer, o excepcionalmente solicitaba el dictamen de los tribunales
sobre el asunto.

Los indultos generales tenian una tramitacion mds simple. Estos se otorgaban con
motivo de acontecimientos relacionados con la familia real, victorias militares de las
armas de la Monarquia, entronizacién de reyes, etc. No requerian solicitud personal
ante ninguno de los Consejos, sino que siendo el caso de los incluidos en la Cédula
de remisién, los propios ministros de la justicia se encargaban de la ejecucién de sus
beneficios o informaban al Consejo de Cdmara para que a la vista de la calidad de las
responsabilidades de los reos y del estado de sus procesos, decidiera lo que estimase
més conveniente®®. Los exculpados por el perdén real recibian un traslado de la cédu-
la de indulto, signada bien por un escribano de cdmara del crimen o bien por un es-
cribano publico del nimero, en cuyo pie se hiciera constar expresamente «que el tal
preso y delincuente es de los comprendidos en la cédula». As{ mismo la autoridad

49. A.G.S, Cémara de Castilla, leg. 2607, fol. 8.

50. A.G.S., Cémara de Castilla, leg. 1607, fol. 11. Las religiosas pidieron el alzamiento del destierro de
este matrimonio, porque, careciendo de fundador particular y siendo pobrisimo el convento, sélamente dispon{a
para su socorro de la ayuda de estos desterrados que eran sus sindicos.

51. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2602, fol. 7. En 25 de marzo de 1694 el cura de Colmenar Viejo
escribi6 a fray Ildefonso de Alcaraz, definidor de los capuchinos de la provincia de Castilla, para que coad-
yuvase a la obtencién del indulto de un feligrés. Estaba acusado Manuel Lépez de Salcedo de arrojar un par de
recién nacidos a un pozo. En su contra tenfa las declaraciones de varios vecinos que le atribufan relaciones
ilicitas con su cufiada. El mismo sacerdote reconoce en su carta que el acusado huyé de Colmenar por miedo a
ver probada su incontinencia, pero afiade que esté persuadido de su inocencia en lo relativo al homicidio porque
en aquellas fechas se encontraba fuera de Colmenar.

52. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 1946 sin fol.

53. En el indulto concedido tras el nacimiento del futuro Felipe IV se remitieron los delitos de los dete-
nidos en algunas cérceles de los reinos castellanos. Las condiciones para favorecerse con la dispensa real se
resumieron en que fueran presos con los cuales se pudiera usar la clemencia sin agravio de parte y sin escén-
dalo. En aquel entonces se pidi6 a los Alcaldes de Casa y Corte relacién de los internados en la prisién de Corte
y examinada la lista por el Consejo de Cémara, éste perdoné a bastantes de ellos (A.H.N., Consejos Suprimi-
dos, lib. 1171, fols. 22 a 26).
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judicial responsable de la aplicacién del indulto firmaba el documento, el cual servia al
beneficiario para acreditar la condonacién. Ni los ministros de la justicia ni el propio
escriba podian cobrar derecho alguno por su expedicién.

Entre los indultos generales, los més generosos se otorgaban con ocasién de la exal-
tacién al trono de los reyes y nacimiento de los principes herederos. En tales efemérides
los reyes solian perdonar a los encarcelados por deudas y a los delincuentes cuya parte
contraria se hubiese retirado de la causa. Su d4mbito abarcaba a todos los territorios y
cérceles de los reinos castellanos. Felipe III al subir al trono estuvo remiso en absolver
las culpas de todos los presos y las Cortes solicitaron el 19 de agosto de 1599 que fueran
liberados todos los reclusos, como se habia hecho con los internados en las prisiones
madrilefias®.

Discurriendo el tiempo, la Corona fue cada vez mds reacia a la aplicacién indis-
criminada de indultos generales. Asi en el reinado de Felipe IV las Cortes dirigieron
al Rey una consulta suplicdndole que el indulto concedido el afio 1662 por el feliz
nacimiento del principe se hiciese extensivo a todas las ciudades, villas y lugares, no
limitdndose inicamente a las poblaciones con voto en la Asamblea. Tratada la cues-
tién en el Consejo, este 6rgano fue de la opinién de no ampliar el perdén a otras
ciudades que no fueran las de voto en Cortes y el Rey se conformé con el parecer de
sus asesores™.

En ningin indulto general la Corona dejé de referirse de forma particular a los mo-
rosos encarcelados. A menudo, el tratamiento juridico aplicado a los impagos obstaculi-
zaba la propia satisfaccion de la deuda. La detencién del deudor, muchas veces no servia
sino para agravar su precaria situacién econémica, pues a los gastos derivados del pleito
y reclusién se afiadia la privacién de ingresos por impedirsele el ejercicio de la profesién.
En estas circunstancias, se producian situaciones injustas que a nadie favorecian. Asi, la
Corona por la via del perdén patrocinaba el entendimiento de las partes, una vez que se
habia comprobado la inoperancia de la detencién intimidatoria. Asi pues, el Rey en las
solemnidades mencionadas concedia la excarcelacion temporal de estas personas para
que en el plazo de unos dias concertaran un nuevo acuerdo o saldaran sus obligaciones.
Ademés, a fin de contribuir a la solucién del problema, el Soberano ofrecia cierta canti-
dad de dinero para indemnizar a los acreedores™.

Los indultos generales se dispensaban gratuitamente, o sea libres de gastos para el
beneficiario. Pero los particulares podian concederse gratuitamente, como acaecia con
los perdones de Viernes Santo, o exigiendo del interesado el pago de cierta cantidad de
dinero.

54. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid 1598-1601. Madrid, 1874-1988. T. XVIII pp. 346,
347,350 y 397.

55. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7172, n.° 15. También, A.H.N., Consejos Suprimidos, libros de
matricula del Antiguo Consejo, lib. 2769.

56. Por Cédula de 19 de octubre de 1629 se extendieron los favores del indulto conmemorativo del na-
cimiento del principe a los apresados por deudas en la Chancilleria de Valladolid. A éstos se les concedieron
30 dias para concertarse con sus acreedores, y de las penas aplicadas a la Real Cdmara en dicha Audiencia se
tomaron 250.000 maravedies para ayuda al pago de dichos débitos (A.Ch.Va., Libro Becerro de la Sala del
Crimen de la Chancilleria de Valladolid, libro-criminal, caja 38, fol. 145). En idénticas circunstancias se hizo
lo mismo el 8 de diciembre de 1661 (A.Ch.Va., Libro Becerro de la Sala del Crimen de la Chancilleria de
Valladolid, libro-criminal, caja 38, fol. 211).
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Se remontan los origenes del perdén de Viernes Santo a la Baja Edad Media¥. En
las Partidas se consideraba la fecha de Viemnes Santo o dia de indulgencias como la efe-
meérides en la cual los reyes acostumbraban perdonar «a los hombres presos por amor de
Nuestro Sefior Jesucristo»™. Posteriormente Juan II volvié a legislar sobre la materia y
limit6 a veinte el mimero de posibles beneficiarios®. En época de los Austrias estd com-
probado el incumplimiento de la citada restriccién. Por citar unos afios, préximos entre
si, en los cuales se desbordé la normativa, evocaremos los siguientes: 1580 con 22 perdo-
nes despachados, 1587 con 21, 1592 con 23, 1593 con 22 y 1597 con 2390,

El principal requisito para aspirar al goce de un perdén gratuito de Viernes Santo era
demostrar la falta de recursos econémicos del solicitante. Por eso, muchos pretendientes
acompafiaban su solicitud con informaciones acreditativas de su pobreza. Se confeccio-
naban estos informes con las declaraciones de varios testigos solventes, realizadas ante
escribano publico®. Sin embargo, también hubo individuos acomodados que se benefi-
ciaron de la gracia del Viemes como reconocimiento real a los buenos servicios rendidos
anteriormente por ellos o sus ascendientes a la Corona.

La expresi6én perdén de Viernes Santo era equivalente en aquellos tiempos a perdén
gratuito. Ello no significaba que los reos comenzasen a disfrutar del indulto el dia de esa
festividad, sino que la Camara a lo largo de todo el afio iba resolviendo los casos
presentados, y llegada la celebracién del Viernes de la Cruz se realizaba una ceremonia
solemne en la cual participaba el Monarca. Generalmente se desarrollaba en la capilla
real, aunque sabemos que, por ejemplo, el afio 1580 se efectué en el monasterio de Nues-
tra Sefiora de Gualalupe®.

Lépez de Cuéllar nos la describié como la «Cathdlica ceremonia que arrebata la ad-
miracién y saca 4 los ojos lagrimas de ternura»; era ejecutada por «el Rey nuestro sefior
los Viernes Santos» en el momento de adorar «la santa reliquia del Arbol de nuestra
redencién», cuando «dos capellanes de honor sin sobrepellices, con manteos y bonetes,
le ofrecen en dos ricas fuentes los memoriales con las causas de los reos capaces de Ia
Real Clemencia segiin el dictamen de la Cdmara, atadas con listones carmesies; demons-
tracién de la sangre que debian derramar si se executara la pena que merecian, y S. M.
poniendo su real mano dize: Yo os perdono, porque Dios me perdone. O palabras que
aseguraran la proteccién Divina, contra los enemigos de su Corona»®.

De los perdones al sacar ignoramos sus origenes exactos. Encontramos referencias a
ellos en las Cortes de Madrigal de 1476 y en la Crénica de los Reyes Catdlicos de Her-
nando del Pulgar®. En el Archivo General de Simancas se conservan decenas de ellos
fechados en el siglo XVI, aunque debemos sefialar que el nimero de los correspondien-
tes al siglo XVII es muy superior.

57. RopRriGUEZ FLORES, M. L: El perdén real en Castilla. Siglos XIII-XVIII. Madrid, 1969. pp. 46 y 47.

58. Partidas VII, 32, proemio.

59. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Cortes de Valladolid de 1447. T. I, p. 527.

60. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 113, fol. 191.

61. A.G.S, Cdmara de Castilla, leg. 113, fol. 191.

62. A.G.S., Cémara de Castilla, leg. 1103, fol. 1.

63. Lo6pEz DE CUELLAR: Tratado juridico-politico. Prdctica de indultos conforme a las leyes y ordenan-
zas reales de Castilla y Navarra. Pamplona 1960. p. 41.

64. RODRIGUEZ FLORES, M. 1.: El perddn real en Castilla. Siglos XIII-XVIII. Madrid, 1969. pp. 66 y 67.
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El precio abonado para la obtencién de los indultos dependi6 del delito cometido, de
la pena pendiente y de la capacidad econdmica del beneficiario. Sorprendentemente los
condenados a remar en las galeras reales pagaron por eludir tan sacrificada pena, canti-
dades inferiores a las abonadas por los condenados a servir en el ejército o en los presi-
dios. Los galeotes entregaron como media, 20 ducados por cada afio remitido; mientras
que las campafias y el servicio en el ejército se cotizaron a 27 ducados por afio dispensa-
do, y los presidios a 28 ducados. Mds asombroso es atn, si cabe, el buen precio alcanza-
do por los destierros (76 ducados por afio suspendido). La explicacién a estos hechos hay
que buscarla en la aplicacién de penas distintas a escalas sociales diferentes. El destierro
fue la pena por antonomasia impuesta a los pudientes que incurrieron en faltas de cierta
consideracion, y las galeras serian su simétrica para los desposeidos.

La media de las cantidades satisfechas por los condenados a la pena capital fue de
347 ducados, y los implicados en homicidios, sobre los que no pesaba sentencia conde-
natoria, entregaron cada uno de ellos 214 ducados. En este sentido, nos permitimos 1la-
mar la atencién sobre el hecho de que cualquiera podia indultarse no sélo de culpas
probadas, sino también de la posibilidad de salir condenado al resolverse su proceso. Pa-
ra un reo representaba una enorme ventaja obtener la absolucién de sus faltas, pero tam-
poco era pequeiio el beneficio de librarse de un proceso muy duro. No podemos olvidar
que el proceso criminal reportaba un sin fin de molestias y frecuentemente significaba la
entrada del reo en la sala de torturas.

Resumiendo, podemos indicar que desde el punto de vista de la administracién de
justicia, se indultaban culpables, y también simples indiciados, cuyas responsabilidades
ain no se habian depurado convenientemente. A pesar de ello se discriminaba entre am-
bos, pues a los no condenados se les exigia una cantidad algo inferior. Otra férmula muy
utilizada consistié en imponer a los procesados, cuya causa no habfa concluido, penas
inferiores a las que tedricamente les correspondian, suspendiéndose tras el indulto las
diligencias judiciales iniciadas contra el reo.

Interesa conocer que las cantidades de dinero ingresadas en la Cdmara en razén de
los indultos despachados fueron distribuidas por este mismo érgano en asuntos propios
de su competencia: socorro de stbditos necesitados, auxilio a conventos religiosos, obras
pias y mercedes a particulares en reconocimiento por sus servicios. Asi mismo se utiliza-
ron estos fondos para sufragar los gastos de la secretaria de la Cdmara y para pagar ayu-
das de costa a funcionarios reales. Légicamente, entre las referidas ayudas de costa
fueron abundantisimas las percibidas por oficiales y consejeros de la propia Cdmara.

Entre los perdones al sacar destacaremos los concedidos por don Pedro de Amez-
queta, miembro del Consejo Real, el cual el 15 de septiembre de 1640 recibid instruccio-
nes para dirigirse a la Andalucia Alta y Baja, y a los reinos de Granada y Murcia con la
misién de reclutar remeros para la Armada. La necesidad de galeotes era acuciante y en
sus manos se pusieron recursos legales verdaderamente muy expeditivos. Por una Real
Cédula®—ejemplo admirable de utilitarismo en la administracién de justicia y de explo-
tacién de la delincuencia en provecho del Estado— qued6 facultado don Pedro para

65. Una transcripcion literal de esta cédula puede consultarse en nuestro articulo: «Indultos concedidos
por la Cémara de Castilla en tiempos de los Austrias», en Stvdia Historica vol. I, n.° 3 1983. pp. 139 a 141
(A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2569, fol. 8. proceso contra Antonio Badillo).
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incautarse de los esclavos introducidos ilegalmente en dichos territorios y liberar los per-
tenecientes a particulares que accedieran a servir en ellas durante cierto tiempo. Pero
ademds, por la misma se le concedi6 la potestad de supervisar las causas de los condena-
dos a muerte y galeras y se le delegé para hacerse cargo de las pertenecientes a bandole-
ros y gitanos.

Nos atrevemos a asegurar que la ecuanimidad en la administracién de justicia sufri-
rfa algin deterioro como consecuencia de hallarse el juez mediatizado por la penuria de
galeotes. Maxime cuando las resoluciones adoptadas en estas circunstancias tenfan como
tribunal de apelacién la Junta de Galeras, 6rgano que indiscutiblemente adolecia de idén-
tica tacha.

Del mismo modo, se permitié que el Sr. Amezqueta conmutase penas de muerte,
azotes y vergiienza por servicio en las galeras. Por dltimo se le dio licencia —y esto es
lo que més nos interesa resaltar en estos momentos— para perdonar los delitos en los que
no hubiera parte, ajustdndolos en el precio que estimase conveniente. El monto de los
ingresos obtenidos por este concepto se invirtié en la compra de esclavos o se gast6 en
la conduccién de los galeotes hasta las naves. Del mismo modo, se le otorgé la prerroga-
tiva de suprimir la pena a los reos acreedores de otras inferiores a la de galeras, siempre
y cuando aceptaran servir como «buenas boyas».

Ya habia sido despachada la misma cédula anteriormente, concretamente en los afios
1637, 1638 y 1639; e incluso ésta de 1640 se habia dado ya antes: el 28 de marzo.

Nos sentimos inclinados a pensar que la cédula aludida no constituy$ una respuesta
excepcional a los gravisimos problemas financieros y politico-militares que aquejaban a
la Monarquia en aquel momento. Efectivamente se trataba de un recurso extraordinario,
pero hemos de reconocer que no insélito, pues tampoco eran nuevos los motivos de su
despacho. En el afio 1629, cuando la guerra por la sucesién de Mantua aiin estaba viva y
después de caer el tesoro de la flota de Indias en manos de los enemigos, se arbitraron
medidas similares a fin de sanear el exhausto patrimonio real. Felipe IV remiti6 cartas a
las ciudades, villas, lugares, prelados, cabildos y comunidades eclesidsticas, apercibién-
doles del envio de personas encargadas, entre otras cosas, de conmutar o indultar penas,
visitar crceles y avocar para si tanto causas civiles como criminales®,

Por otra parte, en 1635 con motivo del pedido general que el Reino propuso como
ayuda del servicio de 9 millones, votado para afrontar los gastos de la guerra con Fran-
cia, fueron enviados comisarios a diferentes lugares con la potestad de dispensar gracias
a los delincuentes. Al igual que otras veces se eludié perdonar los casos mds escandalo-
sos, porque para general escarmiento convenia castigar estos delitos . Tanto celo pusie-
ron estos comisarios en llevar a cabo su cometido que el Consejo de Guerra lamentaba
en 1637 los pobres resultados obtenidos por don Pedro de Amezqueta en su propdsito de
llenar de brazos las galeras. Se imputaba como causa de ello que «los comisionados del
donativo habian soltado muchos reos»%,

Felipe IV, el Monarca que mds perdones despaché mediante precio, se daba cuenta
de los graves peligros que emanaban de esta politica. Sin embargo las dificultades finan-

66. DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Politica y hacienda de Felipe [V. Madrid, 1960. pp. 299 y 230.
67. DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Politica y hacienda de Felipe [V. Madrid, 1960. p. 303.
68. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7155, fol. 7.
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cieras le obligaron a permanecer atrapado en una disyuntiva dificil de superar. Ya en el
afio 1637 reconoci6 «los inconvenientes que resultan de componer las causas criminales
por dinero» y resolvié que no se indultase delito alguno en lo sucesivo, comunicdndolo
asi a los numerosos tribunales y ministros facultados por aquel entonces para «ajustar»
indultos®. Ya se ha indicado c6mo esto no fue Gbice para que en afios sucesivos se
despacharan decenas de ellos concedidos con motivos diversos. Pero nuevamente en
1643 Felipe IV insiste en lo perjudicial de los indultos al sacar, ordenando que en lo
sucesivo la Cdmara ni otros tribunales perdonen delitos mediante pago de dinero. No
obstante el Rey se comprometié a seguir ejerciendo sus facultades de gracia y escuchar
las causas de clemencia que se le presentasen: «Importa tanto la satisfaccién de la justicia
y de la causa piiblica en el castigo de los delitos que se cometen que se debe preferir esto
a todo respeto e interés, y asi he resuelto que de aqui adelante no pueda la Cadmara ni
tribunal mio perdonar delictos por servicio de dinero ni por otro ninglin medio de interés
y que ni a mi se me consulte sobre ello, si bien oiré las causas de clemencia que se me
representaren en los casos que conviniere. Tendrélo entendido ese Consejo en lo que le
tocare»”’.

No terminé el anterior Decreto con la institucién del perdén al sacar, pero si consi-
guié limitar su extensién exagerada. El reparto de comisiones a decenas de funcionarios
cuya mision consistia en recorrer los pueblos buscando reos que aceptasen la absolucién
real a cambio de contribuir econdmicamente a las necesidades de la Monarquia,
desaparecio. En lo sucesivo este tipo de gracias serian administradas Unicamente por la
Cdmara y su actuacion en este sentido se moder6 notoriamente.

Tanto los perdones de Viernes Santo como los concedidos al sacar fueron otorgados
a veces con algunas limitaciones. Entre ellas las mds repetidas fueron la prohibicién de
entrar en la ciudad donde se cometio el delito. Otras veces se dispensaron con la obliga-
cién de prestar servicio personal en el ejército, constituyéndose de esta forma el indulto
en una verdadera conmutacién, pues en estos casos la remision fue sélo parcial. General-
mente se conmutaban penas de muerte por galeras, o galeras por destierros. La veda tem-
poral de volver al lugar de consumacién del crimen hay que entenderla como una medida
elemental de prudencia para evitar nuevas fricciones entre la parte ofendida y el delin-
cuente.

Ordinariamente los oficiales y personas al servicio de la Corona se erigian en supli-
cantes de perdones, o sea intercesores de los reos ante la Cdmara. La cumplimentacion
de este requisito fue hasta tal punto importante para la resolucién favorable del asun-
to, que nos consta de la denegacién de alguna solicitud por carecer de suplicante para
avalarla’'.

Incluso las Cortes de Castilla actuaron ocasionalmente como intermediarias para fa-
vorecer el indulto de altos personajes. Asi ocurrié en el caso del Conde de Tendilla, al

69. A.R.Ch.Gr., Seccion Chancilleria, cabina 321, picza 94.

70. Copia del Real Decreto de 28 de junio de 1643, R.AH., Coleccién Salazar y Castro, K-17, fol. 133.

71. Concretamente a Hernando Martin «el mozo», vecino de Albaida condenado por los Alcaldes de la
Audiencia de Sevilla a cuatro afios de destierro por causar una herida en el brazo a Hermando de Teva, contest6
la Cdmara a su solicitud: «No ha lugars. Otra anotacion posterior nos explica: «Por no haber suplicante en este
negocio se respondi6 lo anterior, ahora lo suplica Franco de Laguna, portero de cdmara de V. Mag.». Corrio
mejor suerte este segundo intento y alcanzo el anhelado «Fiat» (A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2669, fol. 5).
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cual se le imputaba la muerte de un eclesidstico: «El Sr. don Antonio Alvarez de Boor-
ques propuso y dixo que al Sefior Conde de Tendilla le imputan una muerte de un clérigo
que no estd probada y semejantes delitos tienen dos consideraciones, una que mira a la
satisfacion de la parte y otra de lo piiblico, y en cuanto a la parte ha perdonado y para lo
publico se debe atender a los muchos y grandes servicios que sus antepasados han hecho
a Su Magestad y a sus predecesores en beneficio conocido de esta Corona en tan supe-
riores puestos y cargos como es notorio, y tiene por conveniente el Reino suplique al Rey
se sirva mandar perdonarle y para ello se hagan con el Sefior Conde Duque y con todos
los demds ministros que fuere menester las diligencias que convengan y acordd se haga
asi y para ello sean comisarios los sefiores don Antonio de Boorques y don Pedro de
Torres»”.

Es muy habitual encontrar en el margen del proceso de quien aspira al indulto una
leyenda escueta similar a la siguiente: Lo suplica fulano que sirve en la Cdmara. Ocasio-
nalmente el mensaje se alarga un poco mds. Entonces se nos refieren los servicios sin
gratificar llevados a cabo por el suplicante, o nos mencionan las mercedes reales aproba-
das en favor del interesado, pero todavia a la espera de su ejecucién.

Si la Camara decidia ajustar el indulto al sacar, el suplicante cobraba parte del pre-
cio. La cantidad percibida por los suplicantes fue siempre variable. Segin los célculos
efectuados por nosotros se acercé al 22% del total abonado por los beneficiarios. Sélo
excepcionalmente la Cdmara dejo sin premio a los suplicantes. Una vez negé la recom-
pensa a un criado de un servidor regio”, y otra contesté a un oficial suyo: «en otro nego-
cio se le dard». Este ultimo asunto era de bien poca importancia. Se trataba del proceso
de un tal Pedro Mercadias, cuyo tunico delito fue despachar un repollo un maravedi mas
caro de la postura y vender sin ser agricultor, lo cual se consideraba en la época como un
factor de encarecimiento de los productos. La Sala de Alcaldes de Casa y Corte habia
condenado a Pedro Mercadias por este delito a dos afios de destierro. Cumplidos unos
meses de la citada pena solicit6 el indulto. Le salié al sacar, su situacién econémica no
debia ser buena y la Camara se conformd con ajustarlo en 150 reales. Légicamente la
cantidad correspondiente al suplicante en materia de tan corta sustancia tenfa que ser ne-
cesariamente pequefia.

La participacién de los suplicantes en los indultos dio origen a algunas situacio-
nes paraddjicas. Eventualmente éstos se vieron obligados a buscar un indulto por pre-
cio para cobrar una ayuda de costa. Tal ocurrié con unos mozos de silla de la reina,
los cuales tenian concedida una ayuda de costa de 500 ducados. Cobraron 200 de
ellos y al reclamar el resto, contestdles el secretario Gerénimo Rodriguez que por
no haber dinero en la depositaria, llevaran algin negocio donde se les pudiese
aplicar. Lo buscaron los mozos y hallaron el de Pedro Aguilar, soldado de la
Guarda Alemana, autor de una resistencia calificada a la justicia. Estaba dispuesto a
pagar el soldado la cantidad adeudada a los servidores de la reina; sin embargo la
Cémara ajusté su indulto en un precio algo inferior: 250 ducados. De ellos aplicé 150
a los suplicantes™.

72. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1627. Madrid, 1874-1988. T. XLVI. pp. 117 y 118,
73. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 1809, fol. 1.
74. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 1918, sin fol.
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Finalmente, resuelta favorablemente la solicitud de perdén, despachaba la Cdmara
en nombre del Rey la cédula de indulto correspondiente, la cual podia ser presentada por
el beneficiario ante las justicias. Una ley de Juan II, dada en Valladolid el afio 1447,
reguld las condiciones que deberia reunir dicha cédula para ser vélida”. Debia estar sus-
crita por el Rey, sellada con el sello real, escrita por escribano de Cdmara y firmada en
las espaldas por dos miembros del Consejo. Unicamente se consideraba perdonado el de-
lito mencionado explicitamente en ella. Tratdndose de un reo indultado con anterioridad
por otra infraccién, se haria referencia expresa al primer perdén. Si existiese sentencia
condenatoria, se especificaria ésta; y cuando el titular se hallase detenido se haria constar
dicha circunstancia.

En las cédulas correspondientes a indultos de Viernes Santo, las alusiones religiosas
son continuas. En ellas explica el Soberano que perdona al sibdito: «porque tal dia como
el Viernes Santo de la Cruz, Cristo recibié muerte y pasién por salvar al humanal linaje
y perdoné su muerte a los que le crucificaron»™. A continuacién suelen afiadirse otras
cristianas razones, rebosantes de preocupacion por el més alld; pero ahora se sugieren
moviles menos altruistas, pues con tan piadosa obra el Monarca pretendia granjearse
también la voluntad del Todopoderoso. Este era el momento de solicitar del cielo la
dilatacién de su vida, engrandecimiento de sus estados y la vida eterna para sus progeni-
tores difuntos y para él mismo al partir de este mundo.

La Corona, muy sensible con el derecho de la parte ofendida, introducia asi mismo
en las cédulas una cldusula de salvaguarda y respeto a los intereses de los parientes no
condonantes. Los cuales podian proseguir la causa mds adelante, si asi lo deseaban. De
esta forma la Corona aseguraba al mismo tiempo las condiciones impuestas por la parte
en su carta de perdon.

Con objeto de levantar el embargo de bienes retenidos al procesado por la justicia,
se impartian en el documento acreditativo del indulto las instrucciones precisas al respec-
to. No obstante es necesario aclarar que siempre se excluian de este mandato las perte-
nencias aplicadas por sentencia al fisco o a la parte querellosa. En todo momento la
voluntad regia insistié en no perjudicar a su «Real Cémara ni el derecho de las partes».
Sélo de forma muy esporddica la Corona aceptd excepciones a esta regla.

Por tltimo, debe sefialarse que las cédulas de perdén siempre terminan alzando al delin-
cuente la infamia proveniente del delito y restituyéndole 1a fama a su estado primitivo’”.

75. Nueva Recopilacién VIII, 25, 2.

76. A.G.S., Cimara de Castilla, leg. 2575, fol. 11. Cédula de indulto a favor de Andrés Felipe de Frutos.
La misma redaceion sigue apareciendo, pricticamente intacta, a lo largo de todo el siglo XVIIL Véanse las
otorgadas a Antonio Bernal (15 de abril 1793) y Pedro Ormena (2 mayo 1794) en RoprIGUEZ FLORES, M, L: El
Perdin Real en Castilla... pp. 276 a 278.

77. En esta cuestion discrepamos del parecer de Inmaculada Rodriguez Flores, autora cuya tesis a este
respecto es que en los perdones de Viernes Santo no seria muy frecuente la restitucion de la fama, «puesto que
durante el siglo XVII al menos, un tanto por ciento muy elevado de los concedidos en esa fecha, eran conmu-
taciones o perdones parciales, concediéndose muy pocos libremente y nada se decia en ellos de la restitucion»
(El perdon real en Castilla. p.204). No estamos de acuerdo con estas afirmaciones en ninguno de sus extremos.
Hemos tenido ocasion de manejar en el Archivo General de Simancas una extensa documentacion acreditativa
del gran nimero de indultos de este tipo concedidos en estas fechas sin cortapisa alguna. Igualmente destaca-
mos la presencia en ellos de la cliusula de devolucion de la fama. Sirva de ¢jemplo el caso del capitin Bernardo
Suirez de Ia Xara, responsable de la muerte de don Jerdnimo Nifno, ocurrida en el transcurso de una pendencia
motivada por problemas familiares. La sentencia emitida en rebeldia condend al citado capitin «a muerte v
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El tiempo transcurrido desde la fecha de comisién del delito hasta el momento de
despacharse la carta de remisién fue muy diferente segin los casos. Hubo individuos que
pocos meses después de infringir la ley habian conseguido la absolucién. Por el contra-
rio, otros tuvieron que esperar decenas de afios para alcanzar la gracia real. Entre los
menos afortunados cabria citar a Alonso Ximénez de Castilla, vecino de Antequera’®.
Este hombre esperd 19 afios para alcanzar finalmente el indulto. Su culpa no fue mayor
que las de otros reos favorecidos con mejor fortuna. En el transcurso de una pendencia
maté a un convecino. A continuacién huy¢ y la justicia no pudo localizarlo. Condenado
en rebeldia a muerte y al pago de 50.000 maravedies aplicados a la Cdmara Real, no
obtuvo el perdén de la parte ofendida sino 17 afios después de cometer el crimen. Asi estuvo
alejado de su tierra una buena parte de su vida. Con todo, casos como el de Alonso no fueron
los mds corrientes, pues la mayoria de los indultados logr6 el perdén real al cumplirse los 44
meses de la iniciacién del proceso. Generalmente los reos negociaban 24 meses y obte-
nian el perd6n de la parte, después en 20 meses se tramitaba la gracia regia.

Por tltimo, para completar los aspectos relacionados con la gracia regia, nos referi-
remos a la trascendencia social y juridico-politica del perdén real. En el marco de un
sistema penal, caracterizado por su dureza, ineficacia, utilitarismo y fuerte intencién re-
presiva, el perdén real no fue en absoluto una institucién de segundo orden. Los miles de
perdones conservados corroboran su importancia cuantitativa, pero a nuestro juicio no es
su nimero lo més significativo. Su valor més trascendente viene dado por el hecho de ser
una de las mejores manifestaciones del poder absoluto. A imagen del Juicio Universal
que el Creador celebrard al final de los tiempos, el Soberano ejerce su dominio en la
tierra gratificando los esfuerzos de los destacados en su servicio y castigando la osadia
de quienes atrevidamente desafiaron su voluntad.

Sin duda, el binomio ira regia/merced regia constituyé para el Estado absolutista
uno de los mecanismos de gobiemno m4s irresistibles. El fue capaz de granjear los mejo-
res apoyos y vencer las mayores resistencias. Los perdones al sacar son un exponente
muy notorio de esta filosofia: el dinero abonado por los transgresores del orden estable-
cido se destinaba a premiar los desvelos de los mis fieles.

Los indultos, ademds de contribuir al ensalzamiento de la religién —ideologia ofi-
cial del Estado—, cumplian otras funciones especificas. Por ejemplo sirvieron para reclu-
tar hombres con destino a las empresas mas arduas o peligrosas. En 1497 los Reyes
Catolicos ofrecieron el perdén a cuantos delincuentes quisiesen servir a costa propia con
el Almirante Crist6bal Colén en la Espafiola’™. También dofia Isabel y don Fernando in-

arrastrar y siendo muerto se le quitase la cabeza y se clavase en un palo». Pese a la gravedad del delito y a la
importancia de la pena impuesta, logré este militar que el Rey le reintegrase en su anterior reputacién. Indica
el soberano en el documento de remisién: «y alzo y quito de vos toda infamia, mécula y defecto en que por
razén de la dicha muerte hayais incurrido y os restituyo en vuestra buena fama y honra in integrun en el punto
de estado que estaba antes y al tiempo que lo sobredicho por vos fuese hecho y cometido» (A.G.S., Cdmara de
Castilla, leg. 2575, fol. 27).

78. A.G.S., Cémara de Castilla, leg. 2575, fol. 27.

79. En 22 de junio de 1497 los Reyes Cat6licos disponen que los culpados en muertes, heridas u otros
delitos, excepto herejia, lesa majestad, traicién, aleve o muerte segura, falsificacién de moneda, y sodomia, si
«fueren a servir a la Espafiola a su propia costa en las cosas que el Almirante Colén les ordenare, los que
merecieren pena de muerte por dos afios y los que merecieren otra pena menor, que no sea muerte, aunque sea
perdimiento de miembro, por un afio, sean perdonados de cualesquier crimenes e delictos». Libro de los privi-
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dultaron en un viaje realizado a Galicia en 1486 a los implicados en las revueltas antise-
fioriales de los Irmandifios, acaecidas durante el reinado de Enrique IV y reprimidas fe-
rozmente. La condicién exigida en aquella ocasion para acogerse al indulto fue combatir
con armas propias a favor de la Corona en la Guerra de Granada. A estos efectos el Go-
bernador y los Alcaldes Mayores quedaron facultados para determinar el tiempo de ser-
vicio en funcién de la calidad del delito®.

Por otra parte, los reyes hicieron uso de la gracia real para combatir la delincuencia
de erradicacién dificultosa. Con objeto de resolver la compleja situacién planteada por el
endémico bandolerismo arraigado en diversas zonas de la peninsula, prometieron la re-
misién a los bandidos que colaborasen con la justicia en la detencién de un compafiero®!.
Anélogamente los Virreyes catalanes ofrecieron indultos generales a los bandoleros dis-
puestos a alistarse como soldados en los tercios de Italia o Paises Bajos®’. Del mismo
modo Carlos II se obligé a indultar a los gitanos acusados de tenencia ilicita de armas o
acuadrillamiento, si lograban poner en manos de los jueces a un camarada®.

Otras veces, la Monarquia explot6 la remisién de los delitos como un mecanismo
debilitador del bando oponente. Durante la revolucién de los catalanes —concretamente
en abril de 1644—, Felipe IV ofert6 el perdén a los rebeldes que retornaran a su obedien-
cia®. En las alteraciones colectivas, en las cuales el castigo de todos los culpables era
virtualmente imposible, o podia suscitar respuestas de alcance imprevisible, los perdones
se usaron como artilugio juridico para castigar tinicamente a los més culpados, dejando a
salvo al mismo tiempo la legalidad vigente. Tras la derrota comunera Carlos V renuncié
a castigar a todos los culpados y se negé a imponer sanciones colectivas a las ciudades
sublevadas. Sin duda, lo contrario hubiera originado males peores que los que se preten-
dian corregir. Por tanto hubo de conformarse con una represion selectiva dirigida hacia
los comuneros més destacados. El dia de Todos los Santos del afio 1522 publicé un per-
dén general, de cuyo beneficio se exceptuaron algunos centenares de personas®.

Desde el punto de vista juridico, los indultos funcionaban como el contrapeso nece-
sario a un sistema legal que dejaba a los jueces margenes de arbitrio excesivos y tenia
insuficientemente desarrollada la distincién entre delito doloso, culposo e involuntario.
Valian de compensacién a una justicia dura, que buscaba afanosamente la condena del
reo, y siempre proclive a dictar las sentencias mas severas sin reparar en eximentes ni
atenuantes®. Del mismo modo, los perdones constitujan el tltimo recurso para sacar par-

legios del Almirante Cristobal Colén. Edicion de Ciriaco Pérez Bustamante. Madrid, 1951. pp. 83 y ss. Tam-
bién Libro de las Bulas y pragmdticas de los Reyes Catdlicos. Madrid, 1973, fol. 181 y ss. Arranca la tradi-
cién de indultar delincuentes -previa prestacion de servicios militares- de los tiempos de la Reconquista,
Por su parte, Enrique IV concedid a los castillos y villas fronterizas el privilegio de acoger en su interior a
los malhechores que durante un afio contribuyesen con sus armas a la defensa de los mismos. (Nueva Recopi-
lacion VII1, 25, 5).

80. A.G.S.,R.G.S., enero 1489, fol. 170.

81. RopricuEz FLOReS, M. L: El perdin real en Castilla. Salamanca, 1971. pp. 74 y 75.
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83. Nueva Recopilacion VIIL, 11, auto 7, n.° 15.

84. Cartas de algunos padres de la Compania de Jesus, sobre los sucesos de la Monarquia entre los
anios 1634 y 1648, M.H.E., T. XVII. Madrid, 1861-1865, pp. 481-484.

85. Véase Perez, J.: La revoluciin de las Comunidades de Castilla (1520-1521). Madrid, 1977, pp.
474 a 502.

86. Léase TomAs Y VaLEnTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Siglos XVI, XVII y
XVIII. Madrid, 1969. pp. 305 a 307 y 311 a 327.
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tido de los innumerables delincuentes que eludian la accién de la justicia. Respecto a la
enorme cantidad de reos huidos, Henry Kamen ha sefialado que de los procesos conclui-
dos el afio 1693 en la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, mds del 55% de ellos pertene-
cfan a evadidos®.

En un aparato administrativo caracterizado por la indiferenciacién de funciones, se
preferia reparar los errores cometidos por los tribunales de justicia por via extrajudicial.
Asi el stibdito alcanzaba la inmediata reparacién del dafio recibido, sin que por otra parte
el desacierto de los jueces se aireara durante el proceso de resolucién de las reclamacio-
nes correspondientes. En este orden de cosas, el indulto y la merced regia se erigfan co-
mo medios idéneos para determinar estas cuestiones®.

Destaca en los perdones la supremacia de los intereses privados sobre los piblicos.
Ello se manifiesta en la obligatoriedad de obtener el perdén de la parte para aspirar al
indulto regio, precio considerablemente mayor pagado por la condonacién de la parte en
relacién con la cantidad abonada a la Cémara, y respeto de la Corona a las condiciones
impuestas por los ofendidos.

Si atendemos a los aspectos sociales y de mentalidad colectiva, se observa en el ané-
lisis de los indultos despachados por la Camara una sobrevaloracién de la honra en detri-
mento del aprecio por la vida humana. Recordemos en este sentido el insignificante
nidmero de ataques contra el honor perdonados. A juicio de Bartolomé Bennassar se pro-
dujo en la Edad Modema una equivalencia entre honra y vida. El ha escrito sobre este
particular: «Se pensard que la honra no es nada si se puede comprar, pero nada més lejos
de la verdad, ya que las cartas de perdén (se refiere a las otorgadas por la parte querello-
sa), preciosos documentos de los que existen pocos equivalentes en Europa, nos mues-
tran que el precio de la virginidad equivale casi al de la vida y volvemos a encontrar bajo
nuevas formas (!) esta equivalencia entre honra y vida que Ramén Menéndez Pidal des-
cubria en la comedia, en el teatro de Lope, Tirso o Calderén»®.

La defensa de la propiedad y la represion sexual formaban parte de los principios
animadores de la justicia. Por ello la ausencia casi total de este tipo de delitos en la rela-
cién de faltas perdonadas es todo un simbolo.

Muchas veces, por la aplicacion de la pena o ausencia del reo se derivaban dafios
indirectos, pero irreparables, para inocentes absolutamente ajenos al delito. Las familias
con peor situacién econémica sufrian las consecuencias de la sancién tanto como los pro-
pios penados. Los fugitivos abandonaban la familia a su suerte, privando a los hijos de
toda clase de educacién e incluso forzdndoles a solicitar la caridad publica para procurar-

87. KaMEN, H.: La Espaiia de Carlos II. Barcelona, 1981. p. 264.

88. Don Diego Martin Crespo, de 16 afios de edad, hidalgo que servia como paje, fue acusado por su tia
del hurto de 16.080 escudos en doblones de a ocho y 10.000 reales de vell6n. Tras ser detenido por los Alcaldes
de Casa y Corte se le condené a 200 azotes y 10 afios de galeras, ejecutindose de inmediato la pena de azotes.

A consecuencia de la aplicacién de la pena corporal, no sélo quedé infamado el reo sino toda su estirpe.
Por esta razén la madre del muchacho acudi6 a la Corona, con la aspiracién de que ésta, haciendo uso de la
suprema regalfa les restituyese la nota y honor perdidos. La reina gobemadora, dofia Mariana de Austria, do-
liéndose de la familia mand6 compulsar la culpa de este muchacho y llevar su causa al Consejo. Este verificaria
la nobleza e inocencia del chico y restituirfa el honor al condenado y demdés parientes. Al mismo tiempo la
Reina envié al Consejo de Cdmara el asunto con el encargo de que después de verificar la supuesta nobleza,
hiciese a esta familia la gracia conveniente. Asi la merced real vendria a reafirmar mas, si cabe, la rehabilita-
¢ién prescrita por el Consejo al emitir su dictamen. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2691, fol. 4.



LA JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN LA CORONA DE CASTILLA 55

se el alimento. En estos extremos, el agraciamiento del delincuente cumplia una misién
de justicia social en una sociedad escasa de instituciones asistenciales.

Por otra parte, no se puede olvidar la vertiente econémica de los perdones por
precio, conocidos en la época como indultos al sacar. Suponian éstos un aporte de
fondos en metélico a la Corona, que, entre otras cosas, era destinado al pago de fun-
cionarios. Hecho que daria lugar a un sin fin de corruptelas, pues quienes otorgaban
las condonaciones, es decir los consejeros, percibian sus ayudas de costa de estos
dineros; lo cual les haria olvidar otras consideraciones a la hora de resolver los casos
de los dispuestos a pagar un precio bien jugoso. Ademads los funcionarios menores,
obligados a cobrar sus sueldos y ayudas de costa de los perdones que buscasen, su-
pondrian una enorme presién sobre el Consejo de Cdmara, porque ellos defenderian
el incremento sin limites de las medidas de gracia. El notorio aumento registrado por
los perdones al sacar en el siglo XVII, pese a los inconvenientes que ya se descubrie-
ron entones, avalaria esta tesis.

Pero 1a proliferacién general de todo tipo de indultos desprestigié la institucién y
como reaccién se considerd en el «Siglo de las Luces» que «la esperanza de indultos
anima a las gentes a perpetrar maldades, con la de que decretados aquellos, quedardn
indemnizados como lo han visto en otros». «Otros medios tiene la majestad con que ma-
nifestarse reconocido a Dios en los beneficios que nos franquea a todos, en lo que S. M.
y sus vasallos esperamos y le pedimos»®.

3. LA JUSTICIA DEL REY

En una estructura plurijurisdiccional y de privilegio, como la del Antiguo Régimen,
la complejidad extrema caracterizaba la administracién de justicia. Sabemos que el status
social y juridico del reo y la calidad personal de la victima, eran tenidos muy en cuenta.
De ahi, la concomitancia de diversos sistemas normativos vigentes al mismo tiempo: re-
al, eclesidstico y mixto. Pero ademds, la cuestion se intrincaba atn mds por el hecho de
existir en una jurisdiccion varios jueces competentes en idéntica medida, para juzgar ca-
sos iguales en el mismo 4rea geografica.

Como ilustracion de lo antedicho no vamos a referirnos al caso de la Corte, distrito
literalmente saturado de jurisdicciones y de jueces, sino a la modesta villa de Berlanga,
actual provincia de Badajoz e integrante entonces de los dominios de la Orden de Santia-
go. En el afio 1591 poblaban la villa 557 vecinos®', la cual pertenecia al partido de Cam-
pillo. En ella podian conocer los Alcaldes ordinarios de oficio o a peticién de parte, en
primera instancia, de cualquier causa civil o criminal. Mas del mismo modo, los Alcaldes
de Reina —cabeza de la encomienda en cuya demarcacion se encontraba Berlanga— y
el Gobernador de Llerena podian reclamar para si dichos pleitos y sentenciarlos, prescin-

89. BENNASSAR, B. Valladolid en el Siglo de Oro. Valladolid, 1983. p. 493.

90. Carta de D. Baltasar de Aperregui al Excmo. Sr. D. Manuel de Roda (Archivo del Palacio Real de
Madrid, Seccién Histérica. Indultos 1626-1824. Consideraciones acerca de la poca eficacia de los indultos. Afio
1779.

91. Censo de la Corona de Castilla de 1591. Transcripciéon de Annie Molinie Bertrand. Madrid,
1985. p. 339.
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diendo del estado en que los hallare®. Embrollo similar descubrimos en la jurisdiccion
real, donde se patentiza de forma muy especial en los lugares sometidos a los Adelanta-
mientos, cuyas quejas de los habitantes llegaron mds de una vez a las Cortes.

La propia justicia real se administraba a través de numerosos érganos judiciales, no
siempre bien jerarquizados. Entre los ministros delegados ordinarios del Rey caben citar-
se los Alcaldes Mayores y Ordinarios, Corregidores, Adelantados, Audiencias y Chanci-
llerias, Sala de Alcaldes de Casa y Corte, y Consejo Real. La justicia delegada de
excepcidn la constituian los jueces pesquisidores y de comisién. A las dos anteriores se
afiadia la especial privilegiada, es decir la encargada por el Soberano a jueces competen-
tes en los casos relativos a miembros de ciertas corporaciones favorecidas: Hermandades,
Ejército, Mesta, etc. Finalmente, también existia la jurisdiccion delegada especifica para
ciertas materias. Asi, el Consejo de Hacienda entendia de las causas relacionadas con las
rentas reales y los Consulados de Comercio discernian en primera instancia pleitos mer-
cantiles.

A) DELEGADA ORDINARIA
Alcaldes Ordinarios

Alcaldes foreros, corregidores, tenientes y alcaldes mayores administraban la primera
instancia de la justicia real ordinaria en el nivel local. Antes del intervencionismo real en
los municipios, que se desarrollé sobre todo durante el reinado de Alfonso XI, el sistema
de designacién de los alcaldes ordinarios era el previsto en cada fuero y, por tanto, enor-
memente variado. En sintesis, se puede decir que cuando en la poblacién habia varios, se
solia designar uno por cada collacidn, y su eleccién solfa realizarse por medio de uno de
los tres sistemas siguientes: por eleccion de los electores de cada collacion; por insacula-
cién de determinados vecinos que poseyesen los requisitos necesarios; o por cooptacién de
los oficiales salientes. En todo caso los designados debian ser confirmados por el concejo
y en algunos casos por ¢l representante real en el municipio 0 «dominus villae»®,

Alfonso X dispuso en el Fuero Real que nadie pudiera juzgar en las ciudades y villas
sometidas al dmbito de dicho Fuero, «salvo los alcaldes elegidos por el Rey». Esta medi-
da ocasiond protestas y revueltas en diversos municipios y durante algiin tiempo el Rey
renuncié al nombramiento de alcaldes en los lugares facultados a elegirlos por su fuero
particular. Pero poco a poco la Corona fue designando alcaldes, aunque no lo hizo de una
forma orgdnica, ni para todos los lugares de realengo ni con caricter permanente o0 cons-
tante. Asf llegaron a coexistir en lugares diferentes alcaldes foreros y alcaldes de desig-
nacién real®. Con la ingerencia del monarca decayé la autonomia municipal y la
designacién de los oficios ciudadanos se hizo o bien directamente por el Rey, o bien a

92. A.G.S,, Expedientes de Hacienda. Leg. 253, pieza 2.

93. CARLE, C.: Del Concejo medieval castellano-leonés. Buenos Aires, 1968; CERDA: «Hombres buenos,
jurados y regidores en los municipios castellanos de la Baja Edad Media» en Actas I Symposium de Historia de
la Administracién. Madrid, 1970; GiBERT: El Concejo de Madrid. Madrid, 1949; SANCHEZ ALBORNOZ: «EI go-
bierno de las ciudades de Espaiia del siglo V al X» en Viejos y Nuevos Estudios. Madrid, 1976.

94, MARAVALL, J. A.: Estado Moderno y mentalidad social. Valencia, 1972. T. L. p. 439.
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través de la presentacién por la ciudad de una lista de propuestos por el concejo —gene-
ralmente una terna—, entre los cuales elegia uno el monarca®.

Los alcaldes foreros, también llamados ordinarios, solian desconocer los fundamen-
tos del Derecho, por tanto se veian obligados a solicitar la asistencia técnica de algin
profesional™. Estos cargos de origenes medievales, pervivieron en la Edad Moderna, pe-
se a que disminuyé considerablemente su importancia con la extensién de los
corregimientos. Atn en 1575 el concejo de Babia celebraba anualmente elecciones de
alcaldes ordinarios el dia de San Juan. Los testimonios indican que el concejo estaba
formado por once lugares habitados en total por unos 300 vecinos, de los cuales solian
participar en la votacién una cifra préxima a los 200 6 250. Habia un turno establecido y
cada afio correspondian las varas a lugares distintos. Desgraciadamente con motivo de
las elecciones se producian desérdenes demasiado frecuentes y por ello no falté quien
observase que «serfa justo quitar la dicha orden de hacer elecciones y que el sefior corre-
gidor diera una buena orden, porque no hubiera escindalos ni alborotos»?’.

Pero la alteracién mds importante que se producia en la mecédnica de los nombra-
mientos de alcaldes ordinarios no venia dada por las designaciones provenientes de anti-
guos privilegios concedidos por el Monarca. La alteracién més importante, aunque no
lleg6 a generalizarse, se derivé de los derechos a la renuncia que se otorgaron, a veces,
con la concesién «por juro de heredad» de los oficios de alcalde®®.

Adelantados

Fernando IIT a la muerte de su padre: Alfonso IX, reunié bajo su corona Castilla,
Leédn y Galicia, las cuales fueron organizadas en tres merindades mayores, regidas por
oficiales de la Corona que como delegados del Rey las administraban. Las atribuciones
de cada uno de estos personajes se relacionaban con el gobierno, fiscalidad y admi-
nistracién de justicia en el ambito de su distrito.

Al morir Fernando III en 1252, el reino castellano-leonés se extendia entonces por
dos tercios de la peninsula. Sus cinco reinos fueron gobernados por merinos mayores y
adelantados mayores. Tres de ellos conocerdn alternativamente unas veces merinos ma-
yores y otras adelantados mayores. En Andalucia se constituyé un adelantado mayor de
la frontera, creado por Alfonso X en 1253 y vigente hasta 1474. Murcia fue gobernada
de la misma forma que Andalucia desde 1258. En 1272 Alava y Guipiizcoa se separaron
del Adelantamiento de Castilla. Alfonso X puso a su frente otro adelantado mayor. Hacia
mediados del siglo XIV, en el afio 1366, estos territorios se convirtieron en merindades
mayores autonomas.

La llegada de los Trastdmara trajo consigo nuevos reajustes administrativos. Casti-
lla, Ledn, Galicia, Andalucia y Murcia quedaron constituidas definitivamente como
adelantamientos mayores, mientras que Asturias, Guipuizcoa, Alava y Castilla la Vieja se

95. GARCIA MARIN, J.: La burocracia castellana bajo los Austrias. Sevilla, 1976. p. 167 y ss.

96. ALONSO RoMERO, M. P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII al XVIII). Salamanca, 1982. pp.
298 a 306.

97. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 1.603, fol. 3. Proceso contra Juan Alvarez de la Torre.

98. ROLDAN VERDEIO, R.: Los jueces de la monarquia absoluta. Madrid, 1989. p. 109.
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administraron a través de merinos mayores, convirtiéndose en auténomas las tres dltimas
circunscripciones citadas: la «merindad mayor de Castilla la Vieja», la «merindad mayor
de Guipizcoa» y la «merindad mayor de Alava».

Por otra parte, la separacién comenzada durante el reinado de Enrique III entre Leén
y Asturias se hizo total en 1402, tras 1a muerte de Pedro Sudrez de Quifiones. En la fecha
citada, Alfonso Enriquez tomé el titulo de «adelantado mayor de Leén» y Diego de Qui-
fiones recibié la «merindad mayor de Asturias»®.

Resumiendo, pues, podemos concluir afirmando que las regiones fronterizas las go-
bernaron adelantados mayores, los cuales afiadian a las funciones ostentadas por los me-
rinos mayores algunas otras de indole militar. No obstante, las opiniones en torno a la
naturaleza de los Merinos Mayores son discordantes. Algunos autores entienden que la
actividad de los Merinos Mayores es la de ejecutores de justicia'®. Era la autoridad de
los adelantados mayores delegada de la del Monarca. Algunas veces los testimonios de
la época se refieren a €1 como «vicario del Rey» o «virrey». Su dmbito de actuacién se
circunscribia fundamentalmente a los territorios fronterizos «para mantenerlos en paz y
en justicia, honrando y guardando a los buenos y penando y escarmentando a los ma-
los»', El Espéculo subraya la naturaleza real del oficio, sefialando: «E por ende dezimos
que tales adelantados como estos non los puede otro poner sino el Rey»'*%

Desde el punto de vista de la administracién de justicia, pueden considerarse los
adelantados mayores como jueces ordinarios, facultados para conocer en primera instan-
cia de los hechos ocurridos en el lugar donde transitoriamente tuvieran establecidas sus
residencias, e igualmente tenfan reservada la primera instancia de ciertos delitos conside-
rados graves. Desde fecha muy temprana, Adelantados y Merinos se hacen acompaiiar
por los Alcaldes Mayores, que son técnicos juridicos y son quienes verdaderamente juz-
gan. Los fallos de los Adelantados y de sus alcaldes podian ser recurridos ante el Rey.
Las facultades del merino mayor en este campo eran anélogas'®.

Tanto el adelantado como el merino mayor, solian designar a un lugarteniente que
residiese en el territorio. Pero, mientras el adelantado estaba dotado de atribuciones mi-
litares, el merino mayor carecia de éstas. En la segunda mitad del siglo XIII y principios
del X1V, el adelantado mayor de la frontera y el del reino de Murcia tenian como misién
capital la unificacién bajo su mando de las fuerzas fronterizas destacadas contra los
musulmanes. Asi actuaba en el siglo XIV, el adelantado mayor de Cazorla, el cual poseia
obligaciones militares como Capitan General del arzobispado de Toledo, en atencidn al
caracter fronterizo de dichas tierras sefioriales'®.

99. MOLINIE BERTRAND, A.: Au siécle d'or I'Espagne et ses hommes. La population du royaume de
Castille au XVI¢ siécle. Paris, 1985. pp. 41 y ss.

100. PEREZ-PRENDES, J. M.: «Fazer justicia. Notas sobre la actuacién gubernativa medieval» Moneda y
crédito, 128. De igual modo, Sanchez Arcilla tampoco los considera juzgadores, SANCHEZ ARCILLA: La
administracioén de Justicia Real de Castilla y Leén en la Edad Media (1252 - 1504). Madrid, 1980. p. 718. La
revision de los textos legales no arroja luz sobre el asunto, pues son contradictorios entre si. En el Espéculo
aparecen como ejecutores de justicia, frente al Adelantado Mayor que juzga (Espéculo 1V, 3 prélogo), las Par-
tidas por su parte les otorgan idénticas atribuciones a las dos instituciones (Partida II, 9, 23).

101. Partida 111, 4, 16.

102. Espéculo IV, 1, prélogo.

103. Ordenamiento de Montalvo 11, 13, 1.

104. Cerpa Ruiz-FUNES, J.: «Para un estudio sobre los Adelantados Mayores de Castilla (siglos XIII al
XV)», en Actas del II Symposium de Historia de la Administracion. Madrid, 1971. pp. 202 y 203.
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En la Edad Moderna, la institucion del Adelantamiento se encontraba ya muy decai-
da'®. Sin embargo, tres de ellos lograron subsistir: el de Leén con capitalidad en la ciu-
dad del mismo nombre, el de Castilla cuya cabeza se asentd en Burgos, y el de Campos
con su nicleo central en Palencia. Al igual que en la Edad Media, los Adelantados en
época de los Austrias siguen administrando justicia itinerantemente por los lugares de su
distrito y ostentando la primera instancia en el pueblo donde a la sazén residian. Los
recursos de sus sentencias se tramitaban ante la Chancileria de Valladolid.

Por lo demis, la institucién fue objeto de agudas criticas, las cuales se reflejan tam-
bién en las actas de las Cortes. Asi, por ejemplo, en las Cortes de Madrigal de 1476 se
quejaron los procuradores porque en el Adelantamiento de Castilla sus dos alcaldes ha-
bian nombrado innumerables sustitutos. Accedieron los Reyes Catélicos a la stplica de
las Cortes y limitaron el 4mbito de actuacién de dichos alcaldes al lugar de residencia y
una legua alrededor'™.

En el reinado de Carlos V, la poblacién sentia que la institucién del adelantamiento
habia quedado obsoleta y reclamé la desaparicion de los alcaldes mayores de los mismos.
El descontento se cifraba en que estos alcaldes carecian de leyes y ordenanzas —en re-
alidad si que existfan normas reguladoras del oficio, pero eran antiguas y seglin parece
alcanzaban poco cumplimiento—. Ademds causaban serias molestias a los vecinos, por-
que los sacaban de sus casas y los llevaban detenidos a otros lugares, con las consiguien-
tes molestias y gastos. Por otra parte, hacian pesquisas generales y desplazaban consigo
gran nimero de personas, cuyo costo de mantenimiento habian de sufragar los pueblos
visitados. Sin embargo, la opinién mds negativa sobre la inutilidad de estos ministros la
expresaban de esta forma: «es oficio del que no hay necesidad, pues hay suficientes jue-
ces y justicias ordinarias en los adelantamientos»'?’.

Las Cortes de Valladolid de 1544 denunciaron otras corruptelas existentes en los ade-
lantamientos por causa de tener los alcaldes mayores la propiedad de los alguacilazgos:

«La experiencia ha demostrado el dafio que se deriva por ser los alguacilazgos
de los alcaldes mayores y los derechos también y ésta es la razon por la que no vi-
sitan sus provincias como deben y de que residan mads en unos lugares que en
otros y que negocien con los acreedores que pidan llegando los plazos las ejecu-
ciones contra sus deudores a quien por su voluntad esperarian mds tiempo y ten-
drian otra manera en la cobranzas y que en pleitos de ejecuciones sean jueces
y partes y asi ha parecido por la visita que hizo el doctor Mora, oidor de la Real
Audiencia de Valladolid, todo lo cual cesaria con quitar los algunacilazgos y los
derechos de ellos a los alcaldes mayores»

Por su parte, las Cortes de Madrid de 1565 suplicaron al Monarca que prohibiera a
los alcaldes mayores de los adelantamientos el conocimiento de los pleitos en primera
instancia, «aunque sea dentro de las cinco leguas en los casos privilegiados, que llaman
de Corte, medio eficaz para atajar sus tiranfas'®.

105. Capinanos BARDECL 1.: El Adelantamiento de Castilla. Partido de Burgos. Sus ordenanzas y ar-
chivo. Madrid, 19835, p. 15.

106. Cortes de los Antigwos Reinos de Ledn y de Casrilla. Cortes de Madrigal de 1476. Pet. 17.

107. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1523. Pet. 59.

108. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1544. Cap. XI, T. V, p. 310.

109. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1565. T. LIX, vol. I. p. 148.
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Posteriormente, las Cortes de Madrid de 1592 a 1598 propugnaron una reforma en
las competencias de los citados alcaldes, indicando que «los dichos alcaldes tengan la
primera instancia s6lamente en los pleitos que se suscitaren entre los sefiores y sus vasa-
llos, que es el efecto para el que se crearon y no en pleitos que se suscitaren entre los
mismos vasallos»''°.

No permaneci6 la Corona ajena al malestar suscitado por las disfunciones de los
adelantamientos y en alguna ocasion se ocupd de ello. Asi, por ejemplo, Carlos V otorgé
una Instruccién para el Alcalde Mayor del Adelantamiento de Castilla, en la cual censu-
raba a los jueces designados por la Corona en dicho Adelantamiento, porque estando
obligados a visitar las villas y lugares de la jurisdiccién no lo habfan hecho, «sino que os
estdis de asiento en un lugar mucho tiempo y desde alli envidis alguaciles y escribanos
con salarios a costa de culpados a hacer pesquisas e informaciones a lugares apartados de
donde residis». Igualmente les criticaba el Emperador que cuando trasladaban la audien-
cia de un lugar a otro, se llevaban consigo los negocios pendientes y las partes debian
afrontar grandes gastos!'’. Como ya se ha sefialado, las denuncias formuladas por las
Cortes de fechas posteriores ponen de relieve que la reprension real no surti6 total efecto.

Corregidores

Representante de la autoridad real en el municipio castellano modemo y presidente
nato del cabildo, fue el corregidor una de las piezas esenciales y mds caracteristicas en la
Administracién centralizada de la monarquia absoluta. Representd el instrumento princi-
pal de que se sirvieron los monarcas para tener en sus manos el gobierno de los pueblos.

Mencionados por primera vez en las Cortes de Alcalé de 1348, su existencia tuvo un
desarrollo irregular hasta las 1ltimas décadas del siglo XV, momento en el que alcanza-
ron su configuracién definitiva gracias a la accién de los Reyes Catélicos. Mientras tan-
to, la oposicién popular y las protestas de los municipios contra la nueva institucién
seran las notas mas caracteristicas.

Entre las reformas judiciales llevadas a cabo por Don Fernando y dofia Isabel cabe
destacar la reorganizacién del Consejo Real y de la Audiencia. Pero ademds, entre los
afios 1480 y 1520 la Corona acometié la reafirmacién y despliegue de Corregimientos
por toda la geografia castellana. Desde estas fechas hasta el final del Antiguo Régimen,
los corregidores tuvieron encomendadas las tareas que en los tiempos medievales ejercie-
ron las justicias municipales.

El niimero de corregidores nombrados varié algo en el transcurso del tiempo, pero
podemos afirmar que con ligeras oscilaciones se mantuvo cercano a la cifra de 60''2. Las

110. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1592 a 1598. Pet. 68.

111. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 38, fol. 181.

112. En 1494, ya habia 57 corregidores en ejercicio; la cuantia bajé a 53 en el afio 1513. Poco despucés,
en 1516 la suma de todos ellos era exactamente 60, ronddndose siempre esta cantidad a lo largo de todo el siglo
XVI: 59 corregidores el afio 1520, 51 corregidores el afio 1522, 59 el afio 1575, 62 corregidores el afio 1585 y
59 corregidores el afio 1597 (Las relaciones de corregidores de los afios 1494, 1513, 1520, 1522, 1575, 1585 y
1597, pueden consultarse en FERNANDEZ ALVAREZ, M.: Historia de Espaiia. Edad Moderna. Barcelona, 1976.
La de 1516 la reprodujo BENEYTO PEREZ, J. en Historia de la administracidn espanola e hispanoamericana.
Madrid, 1958. p. 273. Por otra parte, GUILLARTE ZAPATERO, A. ha publicado el mapa de los corregimientos
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fluctuaciones obedecen fundamentalmente a la acumulacién eventual de varios corre-
gimientos en las mismas manos. Guadix, Baza y Almeria fueron gobernadas
conjuntamente unas veces, y separadas otras. También los pares constituidos por Aran-
da-Sepiilveda, Carrién-Sahagiin, La Corufia-Betanzos, Molina-Atienza y Requena-Utiel,
entre otros, fueron testigos de similares agrupamientos y separaciones.

Por lo que se refiere a la jurisdiccién de los corregidores, éstos administraban justi-
cia civil y criminal en primera instancia. Asi mismo, se encargaban de la defensa de la
jurisdiccién real frente a virtuales extralimitaciones de los jueces eclesidsticos o sefioria-
les. Tras la implantacién general de los corregimientos, la Corona recuperé el control de
la justicia local, quedando reducida la jurisdiccién municipal auténoma a zonas margina-
les del territorio, jalonadas por pequeifios niicleos de poblacién. De todos modos, quedaba
a cargo del corregidor la supervision de la actividad de estas justicias locales.

El desiderdtum del Conde-Duque sobre los corregimientos fue convertirlos en un
elemento de formacién y préctica para quienes iniciaban la carrera en la Administraci6n.
No obstante, siendo muy consciente de la dificultad que esto entrafiaba en su época, sefiald:

«son la escuela primera del gobierno; oficios en otro tiempo estimados mucho,
y puestos ocupados de los sefiores mds honrados y personas de mayores prendas
hasta que la ambicién lo ha alterado desestimando estos lugares por la codicia de
los mayores, queriendo empezar por donde debieran estar contentos de acabar; y
siendo muy pocos los que hay de la linea superior, como son los virreinatos, todos
los pretenden, y si fuera posible reducillos a la escuela de los corregimientos para
irlos desde allf acrecentando, fuera conveniencia grande para el servicio de V.
Majd. por poder experimentar los sujetos aventurando menos; y la experiencia ha
mostrado hombres grandes hechos por esta senda. Tengo por dificultoso el volve-
llo a este estado, y asf lo digo sdlo por informar el real 4nimo de V. Majd. de lo
que en todos tiempos ha habido»

Entre los colaboradores mds préximos del corregidor figuraban los tenientes. En un
principio, el cargo de teniente se relacioné con los corregidores de capa y espada, los
cuales carecian de formacion técnica y precisaban la ayuda de tenientes letrados para
administrar justicia. Sin embargo, también los corregimientos de letras se dotaron
frecuentemente con uno o varios tenientes. Su presencia en las ciudades de mayor
tamario se hizo inexcusable, pues en ellas el corregidor hubo de recurrir a la ayuda de
una o varias personas que le asistieran en el ejercicio del oficio. En cualquier caso,
los tenientes siempre eran letrados. Una disposicién otorgada por el Emperador y su
madre en las Cortes de Valladolid del afio 1518, ratificada en sesiones posteriores,
determiné que los tenientes fueran presentados por el corregidor en el Consejo, y este
Grgano los aprobara después de examinarlos'', Mds tarde, Felipe III encomendé el

existentes en el afto 1597, en «Las Instituciones: El Gobierno y la Administracién del Reino», en Historia de
Castilla y Leén. La época de la expansién. Siglo XVI. Valladolid, 1985. p. 91). ~

113. B.N., ms. 997, fol. 23 a 26. Publicado por J. H. ELLIOTT y J. F. de la PENA en Memoriales y
cartas del Conde-Duque de Olivares. Madrid, 1978 - 1981. T. L. pp. 63 a 86.

114. Nueva Recopilacién 11, 5. 11. Si se tienen en cuenta las denuncias recogidas en un documento del
afio 1555, sobre visitas titulado «Sumaria relacién de los abusos que hay en los gobernadores, regidores, escri-
banos y otros ministros de justicia», no debi6 tener cabal cumplimiento esta disposicién, pues en €l se expone:
«Lo primero que hacen los gobernadores y corregidores, cuando son nombrados es vender las baras de los
tenientes, alcaldes mayores, alguaciles y carceleros. Se las venden por el tiempo de ejercicio de su cargo, por
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nombramiento de los tenientes a la Cdmara de Castilla, pero finalmente Felipe IV devol-
vié esta facultad a los corregidores, simplificando el trdmite de su nominacién al mero
juramento del cargo ante el Consejo Real'’>,

Gonzélez Alonso describe asi la figura del ayudante del corregidor: «La actividad
del teniente es muy importante, es un subordinado del corregidor pero que actda en su
nombre y con frecuencia en lugar suyo en diversidad de campos, convirtiéndose en au-
téntico alter ego del corregidor»''6.

En la época se discutié mucho acerca del cardcter de la jurisdiccion del teniente.
Para Castillo de Bobadilla la jurisdiccién del teniente era ordinaria y no delegada. De
ello dedujo que la jurisdiccién del corregidor y la del teniente eran la misma. Por tanto
el corregidor no podia revocar las sentencias de su teniente ni las sentencias del teniente
eran apelables ante el corregidor.

Igualmente el teniente asesoraba al corregidor en asuntos de gobierno, y en ausencia
de éste vefa incrementadas sus funciones, pues entonces sustituia al corregidor y actuaba
como si fuese €l mismo. Le reemplazaba en los casos de ausencia, enfermedad y falleci-
miento, aunque en estas tltimas circunstancias las ciudades solian oponerse a la subroga-
cién, pretendiendo nombrar corregidor provisionalmente.

Otra figura ligada a los corregimientos eran los alcaldes mayores. Nombrados al
igual que los tenientes por el corregidor, administraban justicia de modo permanente en
algunas villas y aldeas del corregimiento.

El Conde-Duque representd a Felipe IV algunos inconvenientes derivados del nom-
bramiento de los subordinados por el corregidor: «introducen a sus criados por ministros,
y el criado en confianza de su amo trata de hurtar y hacer dinero, el corregidor no le
castiga porque le puso alli, los otros con este ejemplo hacen lo mismo, y como no puede
castigar a los unos y dejar a los otros se disimula con todos. Los regidores hacen lo que
quieren usurpando a los pobres sus haciendas, atropellindolos y vejandolos y como el
corregidor los ha menester para encaminar en el cabildo lo que quiere, disimula, y tam-
bién por excusar los capitulos en la residencia»!'’.

Los salarios de los corregidores corrian a cargo de los municipios. No obstante,
algunos percibian sus sueldos con cargo a determinadas rentas reales: penas de cdmara,
alcabalas, almojarifazgo, etc.

La cuantia de sus emolumentos variaba segin la importancia de las ciudades. Pero,
ademds del salario, los corregidores percibian otros ingresos, tales como dietas de viaje

afios, meses o dias. Por la mitad o alguna parte de los derechos que ganare. De esta manera no se preocupan de
tener los oficiales de ciencia y conciencia que les conviene, sino a los que més les dan por los oficios. Como
en la Corte y fuera de ella, hoy muchos con titulo y habito de letrados, muertos de hambre que no encuentran
en qué ganar de comer, huelgan aceptar estos oficios con cualquier gravamen con tal de que les den campo para
poder robar, para sustentarse y pagar lo concertado. Como los corregidores y gobernadores estén prendados de
ello, no les van a la mano» (A.G.S., Cimara de Castilla, Leg. 2.763, sin fol.).

115. Nueva Recopilacién I11, 5, 26.

116. GoONzALEZ ALONSO, B: El corregidor castellano (1348 - 1808). Madrid, 1970. pp. 159 a 169.

117. B.N., ms. 997, fols. 23 a 26. Publicado por J. H. ELLIOTT y J. F. de la PENA en Memoriales y cartas
del Conde-Duque de Olivares. Madrid, 1978 - 1981. T. L pp. 63 a 86.
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cobradas generalmente sobre el patrimonio de los inculpados'®, ayudas de costa o con-

signaciones suplementarias otorgadas por la corona anualmente'', percepcién de dere-
chos por la vista de procesos, y el tercio correspondiente a las penas pecuniarias que
condenasen'”,

Por tener los jueces parte en las condenas efectuadas por ellos mismos, se corrom-
pian muy a menudo, sin que la censura reiterada de los castellanos alcanzase a evitarlo.
En una relacién de abusos cometidos por los ministros judiciales, fechada en el afio 1555,
refiriéndose a los alcaldes mayores, tenientes y alguaciles puede leerse: «En lo que
mds meten la mano es en la ejecucion de leyes y premdticas y ordenanzas penales
que les aplican parte de la pena. A esto dedican todo el tiempo y no entienden en
otras cosas necesarias a la buena gobernacién y administracién de justicia, como son
el castigo de los pecados publicos y despacho de los negocios entre partes»'?'. Los
abusos comentados sobre los alcaldes mayores pueden hacerse extensibles en igual
medida para otros jueces.

Felipe II, animado por el deseo de reducir, en la medida de lo posible, este problema,
prohibié a los jueces superiores —o sea, aquellos de quienes no cabia apelacién o supli-
cacién para otros tribunales— llevar parte en las penas pecuniarias, aunque hubieran en-
tendido en la causa en primera instancia'?.

La percepcién de retribuciones por desplazamiento dio lugar a determinados exce-
sos por parte de los corregidores y a las subsiguientes denuncias de las Cortes: «Por
cuanto los corregidores en algunos casos proceden por comisién de V. M. y van a los
lugares que manda la comisién y sacan la informacién contra los delincuentes en cinco o
seis dias, pasados los cuales se vuelven a los pueblos donde son corregidores, y por ganar
el salario sin salir de sus casas usan de una determinada cautela, y es que salen a una
legua o media, al lugar mas cercano que no es de su jurisdiccién para hacer los autos
contra los delincuentes con lo cual a éstos se le aumentan los gastos porque dejan presos
a los delincuentes en las carceles y van cada dia a los dichos lugares y llevan alld los
testigos y hacenlos venir de los lugares donde acaecieron los delitos, y esto por ganar el
salario desde su casa»'®.

En cuanto a los requisitos imprescindibles para los aspirantes a los corregimientos,
sobresalen los de ser naturales de los reinos de la Monarquia y «tener sangre limpia». En
la Nueva Recopilacién se insistié en que el oficio se proveyera en «persona llana y no

L18. El 25 de octubre de 1613 el Consejo acordd conceder a los corregidores que salieran de su jurisdic-
cion a conocer asuntos civiles o criminales, la cantidad de 1200 mrs. diarios, y a cada escribano o alguacil que
le acompaiiase 500 mrs, (Nueva Recopilacion, Autos acordados del Consejo, auto CLXXL

119, Estas ayudas de costa las cobraban con cargo a penas de camara, con lo cual los jueces se intere-
saban en la condena del reo. Hecho que motivaria no pocas corruptelas. Para evitar éstas en un momento deter-
minado se provevo que las ayudas de costa percibidas por los corregidores no las cobrasen sobre las penas de
cdmara de sus pueblos. Sin embargo, las cortes de Madrid de 1551 manifestaron al Soberano la escasa eficacia
de la medida: «ahora sucede lo mismo porque unas justicias truecan con otras y asi se defrauda lo proveido por
V. M. Suplican las Corles que tales ayudas de costa no se den de penas de cimara por lo susodicho», La con-
testacion del Rey a lo anterior fue: «A esto se¢ responde que en esto que se solicita, estd proveido lo que con-
viene». Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1551, pet. XXXVIL T. V, p. 517.

120,  GonzALEZ ALoNsO, B.: El corregidor castellano (1348 a 1808). Madrid, 1970. pp. 170 a 181.

121, «Sumaria relacidn de los abusos que hay en los gobernadores, corregidores, regidores, escribanos,
y otros ministros de justicia». A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2.763, sin fol.

122. Nueva Recopilacion 11, 6, 15.

123. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1537, pet. 131.
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poderosa»'?*. Generalmente los corregimientos de capa y espada quedaron en manos de
la pequefia y media nobleza, aunque tampoco la alta nobleza estuvo ajena al reparto de
estos oficios. Por el contrario, los corregimientos de las grandes ciudades prefirié conce-
derlos 1a Corona a técnicos letrados, formados en las universidades.

La salvaguarda de la independencia del corregidor fue motivo de preocupacién
constante por parte de la Monarquia, pues no en balde era el instrumento de actuacién
real en la esfera de lo municipal, donde eventualmente habria de soportar la presién de
las oligarquias urbanas. Por eso, se preferia designar forasteros, se les prohibia adquirir
bienes inmuebles en los lugares sometidos a su jurisdiccién y tenian vedado recibir prés-
tamos'®.

Ordinariamente los trdmites seguidos para proceder a un nombramiento de este tipo
eran los siguientes:

«a) emisién y recepcién de informaciones sobre personas aptas en principio
para desempefiar corregimientos.

b) consulta y seleccién de las mismas realizadas por la Camara.
c) proposicidn al rey de los mds idéneos y decisién del monarca.

d) comunicacién de tal decisién por la Camara al interesado.
e) aceptacién del cargo»'2S.

En relacién a los métodos de gobierno Castillo de Bovadilla recomendaba prudencia
antes que rigor:

«Quanto mas agradecido deve ser el Corregidor que gobierna su pueblo en paz,
y tranquilidad, y hace justicia 4 las partes sin sangre, alboroto, ni escdndalo, y que
conserva los stbditos en amor y concordia, por benevolencia y buenos medios,
que al corregidor bravo y rezio, y no se diga desatinado, que con crueldades y de-
safueros, miedos y bravezas es_})anta las palomas, como dizen, del palomar, y dexa
sola y desierta la Repl’lblica»12 .

No sélo entendia el corregidor en asuntos de justicia, sino que tan importante como
su funcién de juez era la labor de gobernante. Estaba investido de disposiciones que hoy
llamariamos de jefe de policia. Con el auxilio de sus alguaciles debia velar por el orden
y seguridad publicas en su distrito. Por ello, dirigia las cldsicas rondas nocturnas de los
ministros de la justicia para evitar la comisién de delitos al amparo de la oscuridad'*.

124. Nueva Recopilacién 111, 5, 2.

125. GONZALEZ ALONSO, B.: El corregidor castellano (1348 a 1808). Madrid, 1970. pp. 139 a 146. Con
la misma finalidad de preservar la autonomia judicial frente a las presiones de las partes los jueces de las Chan-
cillerias debian pedir licencia al Presidente de Castilla para contraer matrimonio en la ciudad. La contravencién
de esta norma por D. Ifiigo de Acebedo que casé un hijo en la ciudad de Granada sin atender a este requisito,
motivé su suspension en el ejercicio de la plaza que ocupaba (A.R.Ch. de Granada, Seccién Chancilleria, cabi-
na 321, leg. 4.337, pieza 11).

126. GONZALEZ ALONSO, B.: El corregidor castellano (1348 a 1808). Madrid, 1970. p. 150.

127. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Amberes, 1750 (Ed.
facs.). Madrid, 1978. 11, 1, 10.

128. El cumplimiento de la obligacién de las rondas nocturnas era investigado en las residencias. Uno
de los cargos formulados contra Gerénimo Pifién Ziiiiga, corregidor de Avila, en la residencia que le tomé el
licenciado Ortega Veldzquez, le acusaba de haber sido remiso en rondar por la noche, por lo cual se le hacia
responsable de algunas muertes, robos y escalamientos ocurridos durante su mandato. Sin embargo, el sefior
Pifi4n Zifiiga logré probar que habia «rondad6 de noche muy a la continua». Los testimonios aseguraban que
desde su nombramiento -seis afios antes-, «pocas noches no ha salido a rondar, a pesar de las recias tempestades
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También en su condicién de presidente nato del cabildo le correspondia su convocatoria,
la presidencia de sus sesiones, el orden en las mismas, dirimir las votaciones en caso de
empate y, sobre todo, llevar a cabo la ejecucién de los acuerdos del mismo. En la practi-
ca la autoridad del corregidor se impuso sobre la del cabildo y acabé interviniendo en
todas sus materias, de forma que practicamente los regidores no podian actuar sin su per-
miso. Igualmente entre sus obligaciones fundamentales se contaba el aseguramiento del
abasto de la ciudad, vigilancia de la buena adminstracién de los pdsitos, y observancia de
los precios de tasa en los articulos sometidos a éste régimen.

Como auxiliares del corregidor, algunos alguaciles acompafiaban a éste con objeto
de garantizar la integridad de su persona y resaltar su autoridad. Por otra parte, a cargo
de estos oficiales menores estaba el mantenimiento del orden publico, el cuidado y segu-
ridad de los bienes y personas, la investigacién de los delitos, la detencién de los delin-
cuentes, la ejecucién de los mandatos judiciales, la toma de prendas y la realizacién de
rondas nocturnas por las calles de las poblaciones importantes.

Audiencias y Chancillerias

En el lenguaje medieval la voz «audiencia» no aludia a organismos regios, sino que
simplemente hacia referencia al acto de oir peticiones y atenderlas. Fue en el siglo XV
cuando el vocablo tomé la acepcién de 6érgano que hacia audiencias y entendia en los
asuntos.

En el medievo, el Rey se ocupaba personalmente del gobierno superior del reino y
de la administracién de justicia. Para el desempeiio de las mencionadas tareas contaba
con la ayuda de los consejeros y otras personas. Este personal auxiliar constituyé lo que
entonces se conocia con el nombre de la «casa del Rey». Por otra parte, el conjunto inte-
grado por los consejeros y los auxiliares cercanos al Monarca formaban la «Corte», de-
nominacién que asi mismo recibia el lugar donde se establecian, que no siempre era el
mismo, pues en aquellos tiempos el soberano recorria continuamente el reino, despla-
zdndose constantemente de unos lugares a otros.

Segtin lo expuesto arriba, el Rey protagonizé en la alta Edad Media todos los actos
de gobierno. Entonces el tinico érgano burocratizado existente en la Casa del Rey era la
Chancillerfa, cuyo cometido consistia en formalizar y despachar por escrito las decisio-
nes del Monarca.

Resolvia el Rey por si mismo todos los asuntos. Los casos de merced conforme a su
propia discrecién y los de justicia, por fallarlos conforme a derecho, en cuya materia era
profano, necesitaba el asesoramiento de expertos. Mds tarde el Soberano acabo delegan-
do los temas de justicia en los técnicos, los cuales, al menos desde 1274, actuaron solos,
siendo designados por el Monarca como «los mios alcalles», y por los demés como «los

del invierno de Avila y los calores del verano. Si ocurren delitos no es por falta de ronda, sino por ser lugar
muy grande y extendido, pues no es posible hallarse a todas las ocasiones», Convencieron al licenciado Juan
Ortega Veldzguez los argumentos exculpatorios del corregidor y en la sentencia pronunciada en julio de 1598
le declar6 absuelto del cargo. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2.769 «Cuaderno de los cargos y sentencias
contra Gerénimo Pifidn, corregidor de Avila y contra ¢l licenciado Contreras de Pareja, su alcalde mayor», fols.
180 y 181.
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alcalles que andan en casa del Rey» o «alcalles de la Corte». A partir de la fecha citada,
estos alcaldes serian objeto de una regulacién minuciosa. Se les encomendaron exclu-
sivamente materias de justicia y se ordené que cada juez actuara individualmente. [ des-
pacho de sus sentencias se tramitaba a través de la Chancilleria'®.

Con el tiempo, los libros y el equipo de la Chancilleria llegaron a constituir un ba-
gaje pesado, limitador de su movilidad. Cada vez fue més dificil que este érgano siguiera
al Rey en sus constantes y ocasionalmente rdpidos desplazamientos. Circunstancia ésta
que determiné el desdoblamiento de la Corte, separdndose por un lado la Chancilleria y
los alcaldes y por otro los auxiliares y érganos de colaboracién més cercana a la persona
del Monarca. Esto, segiin Garcia Gallo, provocé una cierta diferenciacién entre la Corte
y la Casa del Rey por un lado, y la Corte y Chancilleria por otro.

Juzgaban las causas los alcaldes de la Casa o Corte del Rey conforme al derecho
vigente en el lugar de procedencia de los litigantes, y, como en cada ciudad o regién era
distinto, el Rey escogia personas versadas en los distintos Derechos. No obstante, la de-
cisién de estos jueces no era suprema y de ella cabia recurso de alzada ante el Rey. Pre-
cisamente para atender estos recursos, existia en la Corte un juez superior, llamado segiin
las épocas, «adelantado mayor de la Corte», «sobrejuez», «alcalde de las alzadas» etc.

Recapitulando lo expuesto, podemos afirmar que a fines del siglo XIV, la adminis-
tracién central ya aparecia dotada de una organizacién precisa. En ella se distinguian los
6rganos colaboradores en la actuacidn personal del Rey: el Consejo y la Audiencia; los
que actuaban en la Casa del Rey, y los que lo hacian fuera de ésta.

En las primeras ordenanzas conocidas del Consejo —las del afio 1385— se atribu-
yeron a éste érgano funciones deliberativas, decisorias y ejecutivas para algunos asuntos.
La resolucién de otras materias, como las de merced, quedaron reservadas a la propia
Corona. En ellas el Consejo Real sélo intervenia para asesorar. En aquellos momentos
iniciales, quedé6 al margen de la actividad del Consejo el conocimiento de las materias de
justicia.

Por lo que se refiere a la Corte, quien se encargaba de los asuntos judiciales era la
Audiencia, la cual representaba el papel de tribunal supremo. Por haber sido la Audiencia
primigeniamente, el 6rgano que resolvia los asuntos presentados ante el rey cuando éste
se sentaba en publico, procedia en sus actuaciones de forma sumaria, y los oidores libra-
ban los pleitos colegiadamente.

Tanto los alcaldes de la corte como el chanciller mayor formaban parte de la casa
del Rey. Pero su residencia habitual en lugar distinto al del Monarca provocé el desdo-
blamiento de la Corte. Donde residia el Soberano en persona se instalaba la Casa y Cor-
te, en otro lugar se hallaba la Corte y Chancilleria.

A su vez, entre los alcaldes de la Corte se distinguian varios tipos. Existian en pri-
mer lugar los antiguos alcalles de la Corte, también llamados de las provincias por esco-
gerse entre los conocedores de los derechos de éstas, y designados por otro nombre como
ordinarios. Posefan jurisdiccién civil y criminal. A continuacién debemos citar al juez
mayor de Vizcaya, el cual entendia en las apelaciones de los naturales de aquella tierra.

129. GARcfa GALLO, A.: «Las audiencias de Indias. Su origen y caracteres» en Memoria del II Congreso
Venezolano de Historia. Caracas, 1975. T. L. pp. 362 y 363.



LA JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN LA CORONA DE CASTILLA 67

Ademds habia también alcaldes del rastro que resolvian en primera instancia las causas
que se planteaban en el lugar de residencia de la Corte y un dmbito de cinco leguas —el
rastro—. El alcalle de los fijosdalgo inicialmente formaba parte de la Corte y a partir de
1387 se integr6 en la Audiencia. Finalmente estaba el alcalle de las alzadas.

Entre todos los citados constituian el tribunal de la Corte, érgano judicial ordinario
que coexistia con la Audiencia. Atendfa dicho tribunal las apelaciones de los jueces infe-
riores locales y territoriales, y en primera instancia los pleitos reservados al Rey, es decir
los casos de Corte. Su forma de proceder se ajustaba a trdmites procesales complejos,
diferencidndose en esto de la Audiencia, aparte de que no resolvia las causas colegiada-
mente.

En cuanto a la chancilleria, aunque oficialmente se concebia como un érgano Unico,
fundamentalmente encargado de la revisidn y despacho de todos los documentos emana-
dos del Rey o de los oficiales de su casa, de hecho actuaba dividida. Parte de sus miem-
bros con el chanciller de la poridad a la cabeza, acompafiaba al Monarca en sus
desplazamientos y despachaba las cartas reales. El resto, integrado por la mayor parte de
los oficiales y dependencias, y disminuido en su movilidad por la creciente carga de sus
registros y archivos, permanecia en el mismo lugar durante cierto tiempo y despachaba
las cartas de justicia que expedian los alcaldes de la Corte y los oidores de la Audiencia.

Hasta bien avanzado el siglo XV se prolongd la existencia y actuacién independiente
de la Audiencia y Alcaldes de Corte, diferenciados ambos tribunales por sus diferentes
competencias y diverso modo de proceder. Esta era la situacion al comienzo del reinado
de los Reyes Catélicos, la cual se pretendid encauzar en 1476 durante la celebracion de
las Cortes de Madrigal y en 1480 durante las celebradas en Toledo. Pero ya anteriormen-
te se habfa producido la unién material de la Audiencia con la Corte y Chancilleria,
abandondndose el criterio inicial de que la Audiencia se reuniera en el palacio donde
residiera el Rey, o en su defecto la reina, y acorddndose en 1387 que residiera por trimes-
tres en Medina del Campo, Olmedo, Madrid y Alcald de Henares. M4s tarde, en 1390 se
fijé su residencia en Segovia. Al separarse de la persona del Rey, la Audiencia se asent6
en el mismo lugar que la Chancilleria. Y, en efecto, en 1425 se ordend que residieran
conjuntamente, seis meses en Grifién y Cubas, y otros seis meses en Turégano. Final-
mente en 1442 se dispuso que ambas permaneciesen definitivamente en Valladolid.

No obstante lo expresado, la Audiencia y la Corte y Chancilleria no constituyeron
un organismo unico durante mucho tiempo, sino que fueron cosas distintas aunque yux-
tapuestas. Era la audiencia el m4s alto érgano de la administracién de justicia. En cambio
los Alcaldes de la Corte formaban un tribunal que adn siendo de rango superior, quedaba
por debajo de ella, pues de €l se podia apelar a la Audiencia. Por otra parte, al introdu-
cirse ahora la posibilidad de alzarse en stiplica al Rey de las sentencias de la Audiencia,
aunque no se mengud lo elevado de su condicién, si fue privada de su condicién de su-
premo tribunal y dltima instancia de la administracién de justicia. Es cierto que su posi-
cién se situaba por cima de la de los alcaldes; pero en cierto modo, al dejar de ser
inapelable, se aproximé a la Corte y Chancilleria. En todo caso ésta ya no era la misma
Corte que aquella en la cual residia el Rey en persona. Ahora se distingue esta Corte y
Chancilleria de la Casa y Corte, o sea de las personas que acompaiian y sirven al Rey,
los cuales constituyen su Casa. Por su parte el Consejo Real se diferencia de la Casa y
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de la Corte y Chancilleria. También acompaiia al Rey en sus desplazamientos, y reside
en su Casa y Cémara o en posada muy préxima. Sin embargo, en estos momentos ya
entiende de cuestiones de justicia en casos de elevacién de stplica al Rey y resolvia en gra-
do de revista los recursos de las sentencias dictadas por los alcaldes de la Casa y Corte.

Del mismo modo, en el transcurrir del tiempo se introdujeron cambios importantes
en la estructura interna y en la forma de actuar de la Audiencia. En un principio, los
oidores de la audiencia actuaban colegiadamente sin que ninguno de ellos prevaleciera
sobre los demés. En su composicién se hallaban prelados y seglares, posteriormente sélo
seglares, nombréndose un prelado entre los oidores para dar a la Audiencia pleno realce.
En 1442, se propuso que este prelado se convirtiera en su presidente, aunque tinicamente
veinte afios después llegé a crearse tal cargo.

En sus origenes la Audiencia fue competente tanto en las causas relativas a lo civil
como a lo criminal, pero con el paso del tiempo fue especializdndose en las civiles, acaso
porque las apelaciones y suplicaciones que atendia se limitaban a este campo.

Por otra parte el proceder originario de la Audiencia por via sumaria y sin forma de
juicio va siendo sustituido paulatinamente por la compleja tramitacion que supone el sis-
tema procesal de la época. Como resultado de todo ello, no sélo se funden la Audiencia
y Chancilleria en un tnico organismo, bajo el mismo presidente, sino que unifican su
modo de proceder, tendiendo a diferenciarse las distintas partes por razén de su compe-
tencia.

A lo largo del reinado de los Reyes Cat6licos, 1a Audiencia y Chancilleria conformé
definitivamente su verdadera personalidad. Igualmente, en este reinado —el afio 1494—
se cred la Audiencia y Chancilleria de Ciudad Real, que posteriormente se trasladé a
Granada en el afio 1505, La frontera que separaba la jurisdiccién de ambas chanci-
llerfas era el rio Tajo, pero la divisién no se hacia de una forma rigida, porque cuando
una cabeza de partido tenfa lugares de su jurisdiccidn en la ofra orilla del rio, los arras-
traba tras de sfi junto con el resto del distrito™'.

De sus altos origenes conservaron las Chancillerias a lo largo de su dilatada vida
regios vestigios. Como los dem4s tribunales, administraban la justicia en nombre del
Rey, pero a diferencia de los otros su residencia recibia el nombre de Corte, porque se
asumia la ficcién de que en ellas asistia el Soberano. Asi cuando a uno le desterraban de
la Real Corte se entendia estarlo también de las Chancillerias.

La Audiencia de Valladolid ha sido objeto de varios trabajos, entre los cuales cabe
citar el de M. Antonia Varona Garcia dedicado a la época de los Reyes Catélicos'*. La
de Granada por su parte, ha sido estudiada mds recientemente por A. A. Ruiz Rodri-
guez'®. Pero carecemos de otras obras de conjunto para ambas. Las dos tuvieron un
funcionamiento similar.

Funcionalmente se dividia la Chancilleria de Valladolid en cuatro salas:

130. LADERO QUESADA, M. A.: «Espaiia en 1492» en Historia de América Latina. Madrid, 1978. T. 1.
p. 118.

131. Nueva Recopilacién 11, 5, 2.

132. VARONA GARCIA, M. A.: La Chancilleria de Valladolid en el reinado de los Reyes Catélicos. Va-
lladolid, 1981.

133. Ruiz RODRIGUEZ, A.A.: La Real Chancilleria de Granada en el siglo XVI. Granada, 1987.
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A) La Sala de lo Civil: hasta 1485, tnica competente para atender los pleitos de
esta naturaleza. A partir de la fecha mencionada se dividié en dos Salas compuestas
por cuatro oidores cada una. M4s tarde, en el afio 1489, el niimero de salas de este ti-
po se ampli6 a cuatro, repartiéndose entre ellas los diez y seis oidores existentes en-
tonces'*. Hasta ellas podian llegar en apelacién pleitos sentenciados por cualquiera
de los jueces del reino, tanto delegados como ordinarios, cuya cuantia fuera superior
a los 3.000 mrs. Sélo los casos de corte podian ser introducidos en ella en primera
instancia. Se consideraban como tales los pertenecientes a viudas, huérfanos etc. En
los que llegaban por apelacién de las sentencias de las justicias ordinarias y en los ca-
sos de Corte, daban sentencia de vista y revista. De la de vista inicamente cabia su-
plicacién ante los mismos oidores, porque al considerarse suprema la jurisdiccién de
estas Audiencias, no se podia interponer apelacién, pues tal figura sélo era valida para los
jueces inferiores. Algunos pleitos no fenecian con la sentencia de vista y de revista, asi en
los que no procedian de apelaciones de las justicias ordinarias, siendo de cuantia igual o
superior a 6.000 ducados, se permitia una segunda suplicacién, llamada de mil quinientas
porque la parte suplicante debia depositar fianzas y, si no conseguia la revocacién de la
sentencia en el tribunal de las mil y quinientas doblas, perdia el aval'®.

B) La Sala de lo Criminal: Constituida desde las Cortes de Toledo por tres alcaldes,
en el siglo XVI se ampli6 con otro alcalde més'. Eran los alcaldes del crimen letrados

experimentados que llegaban a ocupar su plaza tras destacar en la persecucién de malhe-

chores durante el desempefio de cargos de inferior categoria, como los corregimientos'’.

134. Ordenanzas de Medina del Campo de 1489. Nueva Recopilacion 11, 4, 3. En momentos posteriores
las Cortes celebradas en Valladolid en ¢l afio 1542 pidieron al Soberano la dotacién provisional de dos Salas
de Oidores para la Chancilleria de esta ciudad: «Otrosi decimos que en la Real Audiencia y Chancilleria de
Valladolid hay muchos pleitos muy antiguos y conclusos de mucho tiempo que los oidores que hay no bastan
para despacharlos, y para poderlos ver segtin el orden de la tabla no concluirdn hasta dentro de 30 o 40 afios y
cuando se llegan a ver estin muertos los que los pusieron y esto lo podrd V.M. remediar a muy poca costa
afiadiendo en la Chaneilleria de Valladolid ocho oidores distribuidos en dos salas que ayuden a los otros oidores
a ver dichos pleitos y que estas dos salas duren hasta que se acaben de ver todos estos pleitos». A ello respondié
el Rey «que tiene mandado proveer acerca de esto lo que conviene a la buena administracién de justicias (Cor-
tes de Valladolid de 1542, capitulos generales, cap. XXIV. T. V, p. 235). Arios antes las celebradas en Madrid
el afio 1528 exponian: «La principal obligacién que Dios puso sobre los Reyes fue la de hacer justicia de sus
siibditos y naturales y esta no se puede hacer habiendo falta de jueces y porque la dilacién de los pleitos ain
cuando se den en ellos buenas sentencias, son mds dafiosas y mds perjudiciales que si se diesen malas, suplican
a V.M. mande afadir una Sala de Oidores en cada Audiencia Real, porque por ser pocos los que hay no pueden
determinar todos los pleitos que hay sino con gran dilacién, porque hay pleitos pendientes en ellas de 15 y 20
aiios, de manera que muchos pierden el derecho que tienen algunas cosas de miedo de la dilacion, en la cual
pierden mucho tiempo y mucha hacienda» (Cortes de Madrid de 1528, pet. LXII).

135. Dice el Conde-Duque acerca de la fianza de las mil y quinientas doblas que es moneda antigua,
«cuyo valor viene a estimarse ahora en 14.000 reales mis o menos y éstas se reparten entre los jueces de la
Chancilleria que dieren la sentencia de revista», Apud Gaspar de Guzmin, Conde-Duque de Olivares, «papeles
que a la majestad del Sr. Felipe IV dio...» B.N., ms. 997.

136. En la némina de la Chancilleria de Valladolid del afio 1575 aparecen los licenciados Tejada, Escu-
dero, Martinez y Bonifaz como alcaldes del crimen (A.G.S., Consejo y Juntas de Hacienda, leg. 141, fol. 2). El
mismo nimero se refleja en la relacién de sueldos de la Chancilleria de Granada del afio 1643 (A.R.Ch. de
Granada, Seccién Chancillerfa, cabina 321, leg. 4.334, pieza 25) y en las relaciones de ministros componentes
de distintas Salas de Chancilleria de Granada los afios 1647, 1648, 1668 y 1670 (A.R.Ch. de Granada, Seccién
Chancillerfa, cabina 321, leg. 4. 337, pieza 12).

137.  Un prototipo del modelo ascendente comentado fue D. Pablo Diamante, el cual descoll$ en la erra-
dicacion del bandolerismo cuando era corregidor en Chinchilla. Este mérito le sirvi6 para ganar en septiembre
de 1688 una plaza supernumeraria de alcalde del crimen de la Chancilleria de Granada, «sin gajes hasta que
entre en la primera del nimero que vacare y con esta condicidn sea uno de los alcaldes del crimen y como tal
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La sala de lo criminal era dnica en cada Chancilleria. Sin embargo, la de Granada
a finales del siglo XVII obtuvo licencia para desdoblarse provisionalmente y dar asi
salida a los innumerables pleitos pendientes ante ella. En octubre de 1697 llegé a

Granada una resolucién del Consejo Real autorizando la particién de la Sala, sin que

ello supusiera incremento en la dotacién de alcaldes del crimen'®.

Entendia la Sala de lo Criminal en primera instancia de los pleitos civiles surgidos
en la ciudad de residencia de la Chancillerfa y cinco leguas alrededor'. En los orige-
nes de la institucidn, estas causas pertenecientes al juzgado de provincia no se veian
en la sede de la Chancilleria, sino que en recuerdo de las audiencias puiblicas efectua-
das antafio por el Rey, se despachaban en la plaza mayor, donde cada alcalde juzgaba
por separado’®. De estas sentencias cabfa apelacion ante los oidores.

Ademads atendia esta Sala en primera instancia de los casos de Corte, y conocia en
apelacion de cualquier pleito sentenciado por los jueces inferiores. Igualmente resol-
via las suplicaciones interpuestas contra las sentencias dictadas por ellos mismos,
siendo esta segunda sentencia definitiva. Las causas criminales debian fallarlas
colegiadamente entre todos los alcaldes*'. Cuando alguno de ellos se encontraba
ausente o impedido le sustituia un oidor. Para garantizar que las sentencias de muerte,

mutilacién de miembro, tormento, pena corporal, y vergilienza ptblica, no se impusie-

ran con ligereza, se exigfa unanimidad en los votos de los alcaldes'®.

Las Cortes de Madrid del afio 1551 se preocuparon de la saturacién de pleitos
existente en las Audiencias de Valladolid y Granada. Para resolverla creyeron oportu-
no solicitar del Monarca el incremento del nimero de Salas: «Los pleitos que penden
ante las Chancillerias son tantos que no se pueden despachar por los oidores que V.

pueda ofr librar y determinar todos los pleitos y causas civiles y criminales conforme a las leyes de estos reinos
y ordenanzas de la Audiencia». Més tarde, en diciembre de 1689, ocupé en propiedad la plaza vacante por
promocién de D. Luis Ramirez de Arellano a una de oidor (A.R.Ch. de Granada, Seccién Chancilleria, cabina
321, leg. 4.337, pieza 11).

138. Copia de lo actuado en cumplimiento de una orden del Consejo de Castilla, dictada en octubre de
1697, sobre creacién de una nueva Sala de Alcaldes del Crimen de la Chancilleria de Granada. Fecha de la
copia: Granada 20 de febrero de 1770 (B.N., ms. 1.330, fols. 28 a 33).

139. Nueva Recopilacién 11, 5. 11. Tras la visita que efectué D. Juan de Cérdoba a la Chancilleria de
Valladolid, dada la dilacién existente entonces en el despacho de los pleitos criminales, por ocupar los alcaldes
todas las tardes de la semana en los negocios civiles, se orden6 que en lo sucesivo dichos alcaldes dedicasen
todas las mafianas a ver procesos criminales; las tardes del lunes, miércoles y viernes a la visita de presos, y las
del martes, jueves y sdbado a hacer audiencia civil (Nueva Recopilacion, 11, 7, 7).

140. Nueva Recopilacién 11, 8, 1.

141. Nueva Recopilacién11, 7,1y 2.

142. Los alcaldes podian votar por escrito los pleitos cuando no pudiesen asistir personalmente a la vo-
tacién de los mismos. En enero de 1554, el Monarca se dirigia a la Chancilleria en los siguientes términos:
«Soy informado que tenéis duda si cuando algin alcalde de su audiencia muere o estd ausente o es promovido
a otro cargo e tiene vistos algunos pleitos criminales y dexado su voto por escrito si los tales votos han de valer
y queriendo proveer en ello mando que de aqui adelante cada e cuando acaeciere que algunos de los dichos
nuestros alcaldes dexaren sus votos por escrito en los pleitos criminales que ovieren visto y ansi mesmo cuando
estuvieren ausentes o fueren promovidos a otros oficios y cargos por nuestro mandado y en los que ovieren
visto y fueren remitidos, que dexando su voto por escrito en ellos valgan como si en presencia los votara con
los otros alcaldes. A los cuales mando que cada e cuando por nuestro mandado fueren promovidos a otros
oficios y cargos que antes que se partan dejen los votos de los pleitos que ovieren visto por escrito para que con
clios se determinen las causas». A.R.Ch. de Valladolid, Secretaria del Acuerdo, leg. 2, n.° 14. Esta disposicién
estd recogida en la Nueva Recopilacion 11, 5, 46.
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M. tiene puestos en ellas, y lo mismo en las causas criminales, porque como todas las
apelaciones del crimen han de ir a Granada y a Valladolid y no hay mds que una Sala del
Crimen y los alcaldes conocen de causas civiles no despachan los presos y estdn todas las
cérceles llenas». «Suplican los procuradores que se acrecienten dos Salas de oidores y dos
Salas de Alcaldes del Crimen en dichas Chancillerias y mande que haya en cada Chan-
cillerfa una Sala de menor cuantia por ser muchos los pleitos de este tipo que hay». La
respuesta del Soberano, al igual que otras veces cuando la Asamblea demandd la apertura
de nuevas Salas de lo civil, fue tajante: «A esto se responde que en lo que piden sobre €l
acrecentamiento de jueces se mandard proveer lo que convenga a la buena y breve expe-
dicién de la justicia y en lo demés por ahora no conviene que se haga novedad'®.

Al igual que los alcaldes de Casa y Corte, los alcaldes del Crimen no sélo se ocu-
paban de juzgar los delitos, sino también de investigarlos. En algin momento
descuidaron su responsabilidad en la averiguacién de los crimenes y fueron
amonestados por ello. En comunicacién de febrero de 1635, el Presidente de Castilla
hizo saber a los alcaldes del crimen de Valladolid que habia tenido noticia de que po-
cas noches antes de la fecha un hombre «fue pasado de una estocada en una posada»
y avisados dos alcaldes ninguno quiso salir de su casa, limitdndose a enviar a sus
ministros. En este punto el Presidente relacioné el asunto con la aficién de los alcal-
des a desplazarse en coche y comenté con ironia: «sin duda que estimaron més el que
los caballos no se acatarrasen que el cumplir con sus obligaciones y aqui se echa de
ver el dafio de que son los coches en los alcaldes y quanto mejor fuera arrimar la caja
y tener los caballos aparejados a todas horas para salir en uno de ellos a cualquiera
que se les avisase»'*,

C) La Sala de Vizcaya: La constituia un sélo juez, conocido con el nombre de juez
mayor de Vizcaya. A ella llegaban las apelaciones de las justicias del sefiorio. Poseia
competencias civiles, criminales y también en asuntos de hidalguias. Sus sentencias po-
dian suplicarse ante el juez de la suplicaciones de Vizcaya, titulo ostentado por el Pre-
sidente de la Chancilleria, el cual potestativamente podia optar por verlo €l personalmente
o remiitirle a una de las salas de oidores. En cualquier caso la sentencia dictada cerraba las
puertas al recurso. S6lamente a partir de 1489 se permiti6 recurrir ante €] tribunal de las
mil y quinientas doblas, si la sentencia de suplicacién revocaba alguna de las anteriores.

D) La Sala de Hijosdalgo: El juzgado de los hijosdalgo era tribunal de primera
instancia de manera que a él llegaban los pleitos sin haber sido sentenciados por otras
justicias inferiores. En principio, el tribunal fue creado para juzgar todas las causas de
los hijosdalgo: civiles, criminales y pleitos de hidalguia. Con el tiempo fue cayendo
en desuso su primitiva competencia y de hecho en la época de los Reyes Catélicos séla-
mente se ocupaba de los pleitos de hidalgufa. De la sentencia dada en la Sala de Hidal-
guias cabia apelacion ante los oidores, estos a su vez daban, primero sentencia de vista, y
de ésta cabia suplicacion ante el presidente y oidores que pronunciaban la de revista.

Finalmente en el siglo XVIII las Salas de Hijosdalgo de ambas Chancillerias se
erigieron en criminales por mandato real, no perdiendo por esta circunstancia el insti-

143.  Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1551. Pet. IX. T. V. p. 501.
144, A.R.Ch. de Valladolid, Secretaria del Acuerdo, leg. 3, fol. 5.
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tuto que detentaban desde su creacidn ni tampoco alteraron la forma, estilo y método
del despacho, sino que su dedicacién a las materias criminales constituy6 una activi-

dad complementaria'®.

En relacién con el destacado papel desempeiiado por las Audiencias y Chancillerias
como 6rganos fundamentales de administracién de justicia, debemos sefialar, no obstan-
te, que la preponderancia del Consejo y el desdoblamiento de la Audiencia, tras la crea-
cién del segundo de estos organismos, indican que las Chancillerias habian perdido en la
practica gran parte de su primitivo cardcter cortesano y en el siglo XVI se situaban mas
bien en el plano de la administracién territorial de justicia'®. Avala, por ejemplo, ésta
tesis el hecho de que cuando Felipe III, a instancias de Lerma, decidié trasladar la Corte
a Valladolid, la Chancilleria recibié instrucciones para desplazarse fuera de la ciudad del
Pisuerga. Asi se mantuvo desplegado el aparato de administracién de justicia y se evité
la concentracién de una parte importante del mismo en una sola ciudad. El 27 de enero
de 1601 el Rey expone en una real cédula dirigida a la Chancilleria de Valladolid que ha
mandado «mudar la Corte», «y por excusar los inconvenientes de estar tantos tribunales
juntos, me ha parecido conveniente que esa Chancilleria se pase a la Villa de Medina del
Campo» «y para el 15 de febrero esté en Medina». Pocos afios mds tarde en 1604 el
Monarca, después de aludir a ciertos inconvenientes derivados de la presencia de la Au-
diencia en Medina, porque «las personas que van a sus pleitos y causas estdn con mucha
incomodidad», dispuso su paso a la ciudad de Burgos. De manera que para el primero de
noviembre estuviese acomodada alli. En otro orden de cosas se estableci6 que «las ferias
y pagos que se habian trasladado a dicha ciudad», volviesen a su tradicional sede en Me-
dina. Finalmente, el 15 de marzo de 1606 se prescribié la vuelta de la Chancilleria a
Valladolid, una vez hubiesen salido los Consejos de la ciudad del Pisuerga'®’.

En las ciudades con Chancilleria se nombraban también corregidores, con los cuales
habia muy a menudo problemas de competencia cuya resolucién correspondia a los Pre-
sidentes de las audiencias. El afio 1594 el Corregidor de Granada expuso ante el Consejo
que por una concordia mandada hacer entre los dos organismos, se encomendé a la Chanci-
lleria la determinacién de las competencias de jurisdiccién. Con esto, cuando los alcaldes del
crimen pretendian el conocimiento de alguna causa en primera instancia, mandaban que el
escribano fuese a hacer relacién y le quitaban el proceso. Después sacaban los presos de la
cércel de la justicia ordinaria y los llevaban a la de la Chancilleria sin esperar a que el presi-
dente de la Chancilleria los determinase como juez de las competencias. A la vista de estas
noticias el Consejo pidi6 informacién sobre el particular al Presidente y alcaldes de la Chan-
cilleria, y ratific6 que conociendo la justicia ordinaria de la ciudad en alguna causa, aunque
los alcaldes declarasen pertenecerles su conocimiento, no quitasen el proceso al escriba-
no encargado de los autos, ni llevasen los presos a la cércel de la Chancilleria hasta que
el Presidente declarara a quien correspondia hacerse cargo de la misma'®.

145. Real Cédula por la que se manda que las Salas de Hijosdalgo de las dos Chancillerias se erijan en
criminales, conservando su primitivo instituto. El Pardo 13 de enero de 1771. Copia impresa. B.N., ms. 1.330,
fols. 22 a 25.

146. Felipe II al reformar en 1566 las Audiencias de Galicia, Sevilla y Canarias, abundé en la tendencia
a la regionalizacién de estos organismos, pues les aument6 las competencias y acrecent6 algo su autonormia.

147. A.R.Ch. de Valladolid, Secretaria del Acuerdo (Cédulas y Pragmiticas), 7-X-1604.

148. A.R.Ch. de Granada, Sec. Chancilleria, lib. 184, fol. 187.
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Sobre el personal integrante de la Chancilleria, Soterrafia Martin Postigo nos ha in-
formado que estaba constituido por las siguientes personas: «Un presidente, dieciséis oi-
dores, cuatro alcaldes de lo criminal, un juez mayor de Vizcaya, cuatro alcaldes de
hijosdalgo, dos fiscales, uno para lo civil y otro para lo criminal, un alguacil mayor, un paga-
dor. Y ademds: chanciller, registrador, archivero desde 1607, dos receptores de penas de ca-
mara y gastos de justicia, dieciséis relatores, diecinueve escribanos de cdmara, un repartidor
y tasador, veinticinco escribanos-receptores del primer nimero y treinta y dos del segundo,
seis escribanos de provincia, dos agentes fiscales, treinta procuradores, veinte agentes de
pleitos, diez y seis diligencieros de hidalguias, seis contadores, doce porteros con el de la
cadena, seis alguaciles»'®. Esta fue a grandes rasgos la organizacién de la Chancilleria
que con pequefias variantes prevalecié hasta su extincién en el siglo XIX.

En cuanto a la jerarquia existente en la plantilla de las Audiencias, es sabido que la
figura més preeminente era la del Presidente. Ademads de resolver las competencias sur-
gidas entre los jueces reales en el dmbito de su distrito, mantenia una correspondencia
fluida con los érganos mas préximos al Monarca, como eran el Consejo Real y el Con-
sejo de Cdmara. Incluso, alguna vez se le pidié informacién confidencial sobre los demds
ministros de la audiencia en orden a promoverlos a otros ministerios superiores. En cé-
dula de la Cdmara, fechada en Madrid el 17 de enero de 1679, se expuso a don Joseph
Antonio de la Serna, Presidente de la Chancilleria de Granada, lo siguiente:

«ya tendrd entendido lo mucho que importa al servicio de Dios y del Rey mis-
mo, buen gobierno y administracién de justicia, que las plazas de los Consejos y
Chancillerfas y otras Audiencias y demds oficios de justicia se provean en perso-
nas de letras, buena conciencia y experiencia y que tengan las demds calidades
que para tales ministerios se requieren». «Por tener mds entera noticia de los suje-
tos que hay en esa Audiencia, dignos de ser promovidos y acrecentados, he queri-
do encargaros, como lo hago, me enviéis una relacién muy particular de ellos,
declarando la edad, partes y calidades que cada uno tuviere y de dénde son natura-
les y en qué universidades y colegios estudiaron y se graduaron y ejercitaron y
qué ocupaciones tuvieron antes de ser proveidos a esa Audiencia y cudnto tiempo
ha que residen en ella y cémo han procedido en su vida y costumbres y ejercicio
de sus oficios y la misma me enviaréis de las otras personas que hay en la Univer-
sidad de esa ciudad y en su Colegio Real y de los abogados de esa Chancilleria y
de los otros letrados de quien tuvieréis entera satisfaccién y os parecieren ttiles
para servirme, asi en plazas de asiento como en otros oficios de justicia .

149. MARTIN PoOSTIGO, M. de la S.: Historia del Archivo de la Chancilleria de Valladolid. Valladolid,
1979. pp. 17 y 18. La misma autora nos informa respecto a la vara de alguacil mayor adquirida por D. Rodrigo
Calderé6n en el precio de 50.000 ducados que oficio similar ya se habfa vendido en la ciudad de Sevilla y en la
Chancilleria de Granada. Entre los derechos inherentes al cargo se contaban las décimas de las ejecuciones de
la ciudad de Valladolid y a éI estaba vinculada la alcaidia de la cércel de la Chancilleria. Ocasién esta iltima
que le permitia vender a los presos comestibles y bebidas en el interior de la prisién. Asi como alquilar camas
a los internos. Ni que decir tiene que entre las obligaciones del ministerio no se contemplaba la obligacién de
llevar vara ni el ejercicio personal del mismo (Op. cit. 524 a 535). Por otras fuentes conocemos que el alguacil
mayor de la Audiencia de Granada desde 1577 podia nombrar tres alguaciles de vara, seis alguaciles de espada
y alcaide de la carcel de la Chancilleria, quedando facultado para «removerlos y quitarlos cuando quisiere con
la condicién de que antes de que usen el oficio los presente ante el presidente y oidores, y los alguaciles de
espada ante los alcaldes del crimen y hagan el juramento acostumbrado» (A.R.Ch. de Granada, Seccién Chan-
cillerfa, lib. 184, fols. 73 y 74).

150. A.R.Ch. de Granada, Seccién Chancilleria, cabina 321, leg. 4.337, pieza 22.
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Légicamente la distincién del Presidente con respecto a los demds miembros de la
Chancilleria se reflejaba también en el sueldo. Estaba gratificado con 750.000 mrs. anua-
les en 1643, mientras en las mismas fechas los oidores cobraban 300.000 mirs., los alcal-
des del Crimen 250.000 mrs. y los alcaldes de hijosdalgo 225.000 mrs. De los dos
fiscales, el que més cobraba era el de lo criminal: 300.000 mrs. anuales frente a los 280.000
ms. que recibia el de lo civil. Entre finales del siglo XV y mediados del siglo XVII se redujo
la distancia relativa que separaba a alcaldes del crimen y oidores. La diferencia de sus emo-
lumentos se mantuvo constante: 50.000 mrs., pero mientras en 1489 los haberes de los alcal-
des ascendian a 70.000 mrs. y los de los oidores a 120.000 mrs., en 1550 los primeros
ganaban 100.000 mrs. y los segundos 150.000 mrs.”®'. La valoracién de Bartolomé Bennassar
acerca de estos sueldos es que «apenas parecen decentes». Los alcaldes del crimen ganaban
cuatro veces lo que un maestro de obra, y el Juez Mayor de Vizcaya menos de tres. Sin
embargo, el ilustre hispanista nos advierte: «no se trata méds que de un sueldo fijo que se
completa con las ayudas de costa pagadas del producto de las multas, cuyo total varia
segun los afios, siendo en muy pocas ocasiones inferiores a la mitad de los sueldos».

Este asunto de las ayudas de costa se discutié mucho en la época y aunque hubo
intentos serios de suprimirlas, la realidad se encargé de reimplantarlas una y otra vez. En
las Cortes de Segovia de 1532 los procuradores suplicaron que como el salario de los
oidores de las Chancillerias era de 120.000 mrs., mas 30.000 mrs. que percibian de penas
de cdmara, se le trasladasen los 30.000 mrs. citados a otras rentas reales, «porque de li-
brarse en penas de cdmara se siguen algunos inconvenientes y ademds estd ordenado que a
ninguin juez se le libren maravedis algunos en penas de cdmara». Accedid el Rey a la si-
plica de las Cortes y dio las instrucciones oportunas para que los contadores libraran estas
cantidades de otros fondos. Sin embargo, la costumbre de cobrar ayudas de costa con cargo
a penas de cdmara siguié siendo una constante a lo largo de toda la Edad Moderna'*?,

Otra ventaja disfrutada por el Presidente, oidores, alcaldes, fiscales y demds personas
vinculadas a la Chancilleria era que «estaban libres y exentos de todo impuesto, tasa y con-
tribucién». A estos beneficios se afiadia que las telas de los trajes de los magistrados, tanto
ordinarios como de gala, no corrian por cuenta de sus bolsillos. Las pagaba el depositario de
la Audiencia. A juicio de Bennassar, «Todas estas ventajas suplementarias aseguraban a los
altos funcionarios del tribunal una situacién econémica muy desahogada»',

151. Los salarios de oidores, alcaldes y otros oficiales del afio 1489 pueden consultarse en las Ordenan-
zas de la Audiencia de Valladolid dadas por los Reyes Cat6licos en Medina del Campo el 24 de marzo de 1489
(Libro de las Bulas y Pragmadticas de Juan Ramirez. Toledo, 1550). Por su parte los del afio 1550 los recoge
Bartolomé Bennassar en su obra: Valladolid en el Siglo de Oro. Valladolid, 1983. p. 339. Finalmente los suel-
dos de 1643 proceden de A.R.Ch. de Granada, Seccién Chancilleria, cabina 321, leg. 4.334, pieza 25. En el
mismo lugar y en la misma referencia pueden examinarse los de 1644, 1645 y 1646, los cuales no difieren en
nada entre si.

152. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Segovia de 1532, pet. XI. Efectivamente, pese a las
reiteradas declaraciones de la Corona prohibiendo el cobro de salarios de los jueces superiores en penas de
cémara, ésta fue una costumbre jamdés erradicada. Tenemos documentado, por ejemplo que D. Pedro de Amez-
queta, mientras ejercié de alcalde de Corte, en fechas tan tardias como 1637 a 1647, cobré anualmente 30.000
mrs. con cargo a dichas penas (A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-aiio 1654, fol. 181).

153. BENNASSAR, B.: Valladolid en el Siglo de Oro. Valladolid, 1983. p. 339. Sé6lo excepcionalmente,
con motivo del incendio de la ciudad, contribuyeron los funcionarios de la Audiencia para ayuda de la recons-
truccién. Pero tan pronto como desaparecié este motivo la Chancillerfa reclamé la observacién de sus viejos
privilegios y envid a Pedro de Palacios ante el Consejo de Cdmara con objeto de suplicar «A Su Majestad tenga
por bien de mandar que no se lleve sisa a los oidores y alcaldes, fiscales y alguacil mayor de esta Chancilleria,
las cuales jamds en tiempos pasados la pagaron, aunque algunas veces se le han impuesto para grandes y ex-
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En lo fundamental ambas Chancillerias eran uniformes. La principal diferencia entre
ellas estribaba en que la de Granada carecia de juez especifico para los vizcainos. En
cambio, posefa una junta, llamada de la poblacién, la cual constituian el presidente, los
dos oidores més antiguos y el fiscal de lo civil. Su principal ocupacién residia en la ad-
ministracién de los bienes confiscados a los moriscos tras la rebelién, los cuales a partir
de entonces pasaron a manos de la Real Hacienda. A pesar de las similitudes, la Chanci-
lleria de Valladolid gozaba de mayor consideracién que la de Granada, como lo prueba
el hecho de que muchas veces el Presidente de Granada fue nombrado después Presiden-
te de Valladolid, no ocurriendo jamds lo contrario.

Aparte de las dos grandes audiencias citadas, existian otras de cardcter territorial
mas restringido. La primera que se cre6 fue la de Galicia. Los desérdenes imperantes en
el reino de Galicia en la segunda mitad del siglo XV obligaron a los Reyes Cat6licos a
enviar a aquellas tierras un gobernante investido de amplios poderes ejecutivos y judicia-
les. A éste se afladieron posteriormente tres alcaldes mayores. Durante mucho tiempo
este tribunal no tuvo un nombre especifico, sino que aparecia mencionado como el
«gobernador y alcaldes mayores del reino de Galicia». En la Nueva Recopilacién se alu-
de a €l con su titulo especifico de Audiencia de Galicia. Por auto acordado del Consejo,
el afio 1567 se elevé a cinco el niimero de alcaldes, y en 1592 se afiadié otro alcalde mas

a los ya existentes'*,

El 4rea de su jurisdicci6n se extendia por todo el reino de Galicia. Entendia en plei-
tos civiles y criminales. En los civiles veifa en primera instancia los casos de Corte y en
apelacién los sentenciados por los jueces inferiores de su distrito. Las sentencias pronun-
ciadas por el Gobernador y alcaldes mayores podian suplicarlas las partes ante el mismo
gobernador y alcaldes mayores si se trataba de causa civil de cuantia inferior a 10.000
mrs. o criminal en la que no se hubiera impuesto sentencia de muerte o mutilacién de
miembro. En las circunstancias sefialadas el Gobernador y alcaldes mayores determina-
ban el grado de revista. De sus sentencias cabfa suplicacion ante la Audiencia de Valla-
dolid si la cuantia del pleito superaba los 10.000 mrs. En primera instancia se ocupaba la
Audiencia de las causas criminales calificadas como casos de Corte y en apelacién de las
falladas por los jueces inferiores del reino. De sus sentencias se podia presentar suplica-
cidén ante los alcaldes de la Chancilleria de Valladolid si la sentencia era de muerte, mu-
tilacién de miembro o destierro de duracién igual o superior a 10 afios. No obstante, en
pleitos de los cuales cabia apelacién ante la Audiencia de Valladolid, consintiendo ambas
partes su seguimiento en la Audiencia de Galicia, quedaba facultada ésta para conocer
dicha causa en grado de suplicacidn, y la sentencia dada de esta forma tenia la misma
fuerza que si hubiera sido otorgada en grado de revista ante el presidente y oidores de
Valladolid".

traordinarias necesidades y parece que la causa por la que en ésta se impuso que fue para la reedificacién de lo
que se quemo en esta villa, cesa por estar todo lo més de ello ya fabricado, y pues Su Majestad ha sido servido
de eximir de la contribucién de esta sisa a las personas eclesidsticas y a los ministros del Santo Oficio de la
Inquisicién, parece que seria razén que a los que aqui le sirven con tanto trabajo y cuidado les haga la misma
merced y lo que pueden pagar los oidores y alcaldes fiscales, juez mayor y alguacil mayor que son hasta 256
26 personas es de poco momento y no pagarla importa mucho al servicio de Su Majestad y a la autoridad de su
justicia y ministros de ella» (A.G.S., Guerra Antigua, leg. 72, fol. 9).

154. Autos Acordados del Consejo Real, LIl y CXIV.

155. Ordenanzas de la Real Audiencia de Galicia del afio 1500. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2763, sin fol.
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A partir de 1566, por disposicién de Felipe II, se ordené que las unicas causas cri-
minales del reino de Galicia, apelables ante la Chancilleria de Valladolid, fueran aquellas
en las cuales se hubiera fallado la imposicién de la pena capital. Con ello se queria evitar
la prolongacién innecesaria de los procesos'S.

Por su parte, la Audiencia de Sevilla fue establecida en 1525. Pero mucho antes Se-
villa habia conseguido que los pleitos de sus vecinos se viesen en sus distintos grados
dentro de la misma ciudad, sin recurrir a tribunales situados fuera de ella. En consecuen-
cia, por encima de los alcaldes ordinarios de la ciudad que entendian en lo penal, se ha-
bian ido nombrando otros de rango superior para entender en los grados de apelacién
correspondientes: eran los alcaldes mayores de Sevilla. Por tratarse de personas de muy
alta condicién y no letrados designaban un teniente letrado y dos alcaldes de la tierra, los
cuales recorrian ésta permanentemente.

Al lado de los mencionados actué hasta 1474 en materia civil y criminal el Adelan-
tado Mayor de Andalucia. Sin embargo, la situacién era ain més compleja, si cabe, por-
que el Asistente puesto por el Rey al frente de la ciudad, poseia jurisdiccién para visitar
la tierra y administrar justicia civil y criminal. Con objeto de poner fin a las interferen-
cias constantes producidas con ocasién de las apelaciones, se fundé en 1525 la Audiencia
de los Grados, cuya jurisdiccién se restringfa a Sevilla y su distrito!®’.

No se plantearon en Sevilla tan graves problemas de orden ptblico como los que
perturbaron la vida del reino de Galicia. Por ello esta Audiencia se constituyé con total
independencia de las autoridades de gobierno y con actuacién limitada a lo judicial. La
direccién la ostentaba el Regente y la formaban seis jueces distribuidos en dos salas, juz-
gando colegiadamente los de cada una de ellas.

La Audiencia de Sevilla era preeminente con respecto al Asistente —gobermnador de
la ciudad y la tierra— en los mismos términos que las Chancillerias de Valladolid y de
Granada predominaban sobre las autoridades gobernantes en las respectivas ciudades.

Se circunscribian las competencias de la Audiencia de los Grados a lo judicial, tanto
en cuestiones civiles como criminales. A diferencia de las restantes audiencias, inicial-

156. Nueva Recopilacién 111, 1, 9.

157. Pese a todo, la fundacién de la Audiencia de los Grados no solucioné totalmente los frecuentes
conflictos jurisdiccionales en Sevilla. Como en otras partes, la superposicién de jueces y tribunales, junto con
el celo riguroso con que cada uno de ellos defendia su campo de actuacion, motivé frecuentes interferencias
entre los diversos organismos de la justicia real. Conflictos que unas veces Se saldaron con disfuncionalidades
en la administracion de justicia, y otras con menoscabo de las garantias juridicas de los reos: pues ante un
problema de competencias entre jueces, la tendencia de quien tenia al detenido en sus manos era agilizar al
mdximo las diligencias procesales, sentenciar con prontitud y ejecutar de inmediato el fallo, aunque ello provo-
case tensiones y malestar entre 6rganos llamados en principio a colaborar. En el sevillano barrio de Triana un
alguacil de Ia justicia real ordinaria de la ciudad se esforzaba por detener a un delincuente implicado en dos o
tres muertes. A la sazén pasd por alli casualmente el Regente con algunos oidores y alealdes. Tras conocer el
Regente lo que ocurria, ordené que uno de los alcaldes de su séquito acudiese al caso. Sin embargo, fue el
alguacil y su gente quienes detuvieron al delincuente. Aunque la justicia ordinaria pretendi6 hacerse cargo del caso,
la Audiencia lo tomd por via de competencia. No quiso contestar a los requerimientos de la ordinaria y con distintos
pretextos fue aplazando la decisién sobre el asunto de un acuerdo para ¢l siguiente. Mientras tanto, los alcaldes de
la Audiencia procedieron contra el delincuente y le ahorcaron: «Y ello estd muy bien hecho, pero no por la orden
que se debia hacer, pues el negocio era en primera instancia de la justicia ordinaria y hase entendido que ¢] Regente
lo ordend y lo usé ansi, no obstante que a algunos de los oidores no parecio bien ni a toda la ciudad, porque dicen
se sinti6 de que en la informacién que el alcalde de la justicia hizo no se escribié que habia pasado por alli y
ordenado al alcalde Valdivia lo referido». Copia de la carta que escribié el Conde de Villar al Conde de Bara-
jas, presidente de Castilla. Sevilla, 6 de marzo de 1583 (A.G.S., Guerra Antigua, leg. 143, fol. 39).
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mente no entendia de casos en primera instancia. S6lamente a partir de 1566 se ocupd de
casos de esta instancia, en términos andlogos a los de los alcaldes del rastro de las Chan-
cillerfas'®.

Respecto a las Islas Canarias, incorporadas plenamente a la corona de Castilla en el
reinado de los Reyes Catdlicos, pertenecieron desde 1494 al distrito de la Chancilleria de
Ciudad Real, y a él siguieron incorporadas tras el traslado de la Chancilleria a Granada.

Pese a lo expresado, la lejania del archipiélago indujo a los reyes desde un principio
a autorizar que las apelaciones de causas civiles poco importantes se ventilasen ante el
propio concejo de cada isla, reservandose las de mayor cuantia para la Audiencia de Gra-
nada.

Posteriormente, Carlos V en el afio 1526, por la misma razén de distancia creé la
Audiencia Real de los Jueces de Alzada de las Islas Canarias, con competencia inicial
s6lo en materia civil. Pero dos afios mds tarde el nuevo organismo obtuvo también juris-
diccién criminal.

La primitiva composicién de la audiencia se reducia a tres jueces, sin presidente.
Afios més tarde, en 1566, se establecié que hubiera un Regente y dos jueces de apela-
cién, los cuales determinaran los pleitos conjuntamente'®.

Tenia fijada su residencia habitual en la isla de Gran Canaria, aunque tenfa la facul-
tad de mudarse a cualquier lugar, si la buena administracién de justicia asi lo requeria. En
cuanto a sus competencias, originariamente no entendié de causas en primera instancia, sino
que fue a partir de 1566 cuando comenzé a ocuparse de casos de Corte, en los cuales habia
conocido hasta esa fecha la Chancilleria de Granada. En apelacidn iban a ella los pleitos
civiles y criminales fallados por las justicias ordinarias y por el Gobernador de las islas.

El tinico recurso posible contra sus sentencias era el de suplicacion ante la Chanci-
lleria de Granada, cuando la causa civil excediese de 100.000 mrs. —mas tarde 300.000
mrs.—, o, tratdndose de caso criminal, cuando la pena impuesta fuera la de muerte, mu-
tilacién de miembro o destierro por un periodo superior a diez afios.

A partir de 1566 las apelaciones cambiardn de destino y ya no serd el tribunal de
Granada el que se haga cargo de ellas, sino la Audiencia de Sevilla, admitiéndose recurso
en causa criminal tnicamente cuando se hubiera sentenciado la mdxima pena'®,

Las audiencias mencionadas fueron las tinicas existentes en Castilla en tiempos de
los Austrias. Sin embargo, a lo largo de todo el siglo X VI las Cortes asistieron a la cons-
tante reivindicacién, por parte de algunas ciudades, de la peticién de una audiencia con
sede en Ciudad Real. En las Cortes de Burgos del afio 1512 los procuradores suplicaron

158. No teniendo conocimiento de pleitos criminales en primera instancia, sino por caso de Corte, algu-
nas veces la Audiencia presuponia negligencia en la justicia ordinaria y proveia autos para que el juez inferior
sentenciase la causa con tan breve término que era imposible cumplirlo. Por ello, como la provisién la habian
despachado con apercibimiento de que pasado el plazo sefialado la retendria para si, por esta via se hacia cargo
de la misma (Cargos contra los alcaldes del Crimen de la Audiencia de Sevilla que por mandato del Rey hace
el licenciado D. Femando Remirez Farifia del Consejo de Cdmara del Rey. Afio 1626. A.G.S., Cdmara de Cas-
tilla, leg. 2.807, sin fol.).

159. PEREZ MARTIN, A.; ScHOLZ, J. M.: Legislacién y jurisprudencia en la Esparia del Antiguo Régimen.
Valencia, 1978. p. 75.

160. Dispuso Felipe II que en las causas criminales, si no habia pena de muerte, pudiera suplicarse la
sentencia del Regente y jueces de apelacién, y lo determinado por éstos en revista se consideraba firme (Nueva
Recopilacién I, 3, 3). Cf. también Nueva Recopilacion 111, 3, 4.
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a la reina el retorno de la Chancilleria de Granada a Ciudad Real, «por cuanto de residir
la audiencia en la ciudad de Granada se siguen muchos dafios y costas a las provincias
de Toledo y Extremadura y Cuenca y a otros lugares por estar como estd en el extremo
de los reinos de Espafia, y muchas veces ha sucedido que son més las costas que hacen
las partes que no el principal sobre lo que se contiende»'s'. En las de Toledo del afio
1538 se solicitd la apertura de un nuevo tribunal en el reino de Toledo, aludiendo al au-
mento de poblacién experimentado y al hecho de que s6lo en el Consejo Real y en las
Chancillerias «se hacia justicia enteramente»'®?. Nuevamente en las celebradas en Valla-
dolid en 1542, 1544 y 1548 se volvié a insistir en el tema, sobre todo a instancias de la
ciudad de Guadalajara'®. Pese a la reiteracion de las demandas —renovadas en las Cor-
tes de Madrid del afio 1551, de Valladolid del afio 1558, de Madrid del afio 1563 y otra
vez en las del afio 1573—, la Corona no quiso acceder en ningiin modo a lo solicitado'®,

Sala de Alcaldes de Casa y Corte

El Soberano administraba justicia con la ayuda de la Curia regia —segun el estilo
procedente de los primeros siglos de 1a Reconquista— pero las raices mds antiguas de
estos usos se remontan a la época visigoda. En aquellos siglos resolvia el monarca ciertos
asuntos en primera instancia y determinaba en apelacién los pleitos fallados por sus jue-
ces delegados. A este respecto recuérdese que el desarrollo de tales actuaciones motivo
la aparicién de un oficial de la Corte, especializado en el despacho de las cuestiones de
justicia: el juez mayor de la Corte o justicia mayor.

Posteriormente, en la baja Edad Media, el afianzamiento de los progresos judiciales
condujo a la organizacién del tribunal de la Corte, dotado con personal técnico: los Al-
caldes de Corte, que sustituyeron a aquel juez o justicia de la Corte de época anterior.
Sabido es que la primera manifestacién en este sentido la representé el Ordenamiento de
las Cortes de Zamora, de 1274, celebradas bajo los auspicios de Alfonso X. En dicho
ordenamiento se sefiald, ante todo, una jurisdiccién privativa de la Corte a cargo de los
alcaldes de Corte, los cuales actuaban junto con a los alcaldes de las alzadas. Se nom-
braron, entonces, nueve alcaldes para Castilla, ocho para Ledn y seis para Extremadura y

161. Cortes de los Antiguos Reinos de Leén y de Castilla. Cortes de Burgos de 1512. Pet. XX VII.

162. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Toledo de 1528. pet. XL

163. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1542, Generales de Guadalajara, cap. [V.
T. V. p. 190. Cortes de Valladolid de 1544, Instruccién que la ciudad de Guadalajara dio en 14 de febrero de
1544 a sus procuradores de lo que habian de pretender en las Cortes de Valladolid mandadas celebrar en 18 del
mismo mes y afio, T. V. p. 298. Cortes de Valladolid de 1544, Cap. VII, T. V. pp. 307 y 308. Cortes de Valla-
dolid de 1548, pet. LXXIX, T. V. p. 402

164. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1551, pet. IV, T. V, p. 499. Cortes de Valla-
dolid de 1588, pet. XVIII. T. V, p. 740. Cortes de Madrid de 1563, cap. CI, T. I, p. 397. Cortes de Madrid de
1573, pet. XXXIX, T. IV, p. 451. En las de Valladolid del afio 1558 se lleg6 a contemplar la composicién y el
4mbito geografico de actuacién del tribunal solicitado: «que tenga por distrito desde los puertos aguas vertien-
tes para el dicho reino de Toledo hasta el principio de los puertos de Sierra Morena, y entre los unos y los otros
desde el reino de Aragén hasta el de Portugal. Y si por excusar la costa de ella conviniere se quite de esta
audiencia de Valladolid una sala y de la de Granada otra, se pasen al dicho reino de Toledo, pues quitdndoles
parte de la carga de los pleitos, se les puede quitar sendas salas y sendos alcaldes y afiadir otro: porgue a las
ciudades, villas y lugares que estdn en las partes y distrito que estd dicho y a los vecinos de ella se les hace muy
de mal y muy costoso ir con sus pleitos a dichas audiencias de Valladolid y de Granada».
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se reconocieron como casos de Corte los siguientes: muerte segura —es decir ocurrida
bajo tregua o seguranza previa—, mujer forzada, tregua violada, salvo quebrantado, casa
quemada, traicién, aleve y riepto. Podemos advertir, por tanto, que se trata fundamental-
mente de infracciones contra la fidelidad debida al monarca, relacionadas con la vulne-
racién de su paz o seguranza. En afios sucesivos fue bajdndose el nimero de alcaldes
desde los veinte y cinco existentes en tiempos de Alfonso X hasta alcanzar los doce a
mediados del siglo XIV. Cantidad que aiin fue objeto de alguna minoracién posterior,
reduciéndose a cuatro en tiempos de Juan IIL

La jurisdiccién de la Sala de Alcaldes fue heredera de la poseida en su dia por la
Casa y Corte tras separarse ésta de la Corte y Chancilleria, manteniéndose de este
modo vigente a lo largo de toda la Edad Moderna. Solfa designarse también a la Sala
de Alcaldes de Casa y Corte con la denominacién de Sala Quinta del Consejo. Su
jurisdiccién se extendia por la Corte y un radio de cinco leguas en torno a ella, razén
por la que estos alcaldes eran conocidos como alcaldes de Corte y Rastro. Dentro del
radio de accién de las cinco leguas se incluian en el afio 1610 sesenta y ocho pobla-
ciones, en el afio 1625 treinta y dos, y en el afio 1673 sélamente catorce. Poco a po-
co, diversos pueblos encuadrados geogrdficamente dentro del marco de la Corte
fueron alcanzando el privilegio de eximirse de su jurisdiccién. En el afio 1610 ya
habia cinco poblaciones eximidas: Alcobendas, Arganda, Cubas, Grifién y Valdemo-
ro. Mis tarde, hacia el afio 1630 a las anteriores se habian sumado: Algete, Ciempo-
zuelos, Cobefia, Daganzo de Abajo, Daganzo de Arriba, Fuente el Saz, San Martin de
la Vega, Torrején de Ardoz, y Villa del Campo. Algo més tarde, con anterioridad a
1657, alcanzaron la exencién: Leganés, Polvoranca, Torrején de Velasco, Torrelodo-
nes y Villafranca del Castillo'®.

Igualmente se contaban entre las competencias de la Sala de Alcaldes, el gobierno,
abastecimiento, regulacién de precios'®, policia y ornato de la Corte. A este respecto, la
Sala publicé en agosto de 1641 un auto prohibiendo a los madrilefios construir fuera de
los limites declarados edificables y ordenando que las solicitudes de licencias de obras se
presentasen en el Ayuntamiento, acompafiadas de la planta y traza. Asi mismo respecto
a las fachadas de los inmuebles se declaré «que ninguna persona pueda tener cerrados los
balcones de sus casas con tabiques ni tablas ni en otra forma ni salir a la calle con cerra-
mientos ni enmaderamientos, sino que estén descubiertos todos». Por la misma disposi-

165. Lugares comprendidos dentro de las cinco leguas de la Corte (A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes,
libro-afio 1610, fols. 83 y 84). Las villas y lugares de la jurisdiccién de Madrid (A.H.N., Consejos, Sala de
Alcaldes, libro-afios 1625 y 1626, fol. 84). Lugares que estén eximidos de la jurisdiccién de la Corte (A.H.N.,
Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1657, fol. 250). Lugares que estén dentro de las cinco leguas de jurisdic-
cién de la Corte (A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1673, fol. 1).

166. En una economia de mercado regulado como la del Antiguo Régimen, la tasacién de los productos
de consumo diario era una funcién de gran importancia encomendada a la Corona. En la Corte esta funcién, por
razones obvias, se hacia méds compleja y se encomendaba a un organismo intimamente ligado al Consejo Real
y que gozaba de la confianza de la Corona: la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. A este respecto, se lee en la
Nueva Recopilacién: «Los dichos nuestros alcaldes, o alguno dellos por si mismos pongan los precios del pan,
y vino, y caza, y aves, y otros mantenimientos que se truxeren a vender a nuestra Corte de fuera parte, infor-
miandose de los Fieles, y Regidores de la ciudad, villa o lugar donde estuviere nuestra Corte, del precio de las
cosas que asi hubieren de poner, para que ma4s justamente las pongan. Los cuales dichos nuestros alcaldes se
repartan por semanas, para que las cosas que han de tener cargo en los dichos mantenimientos, y rastros, y que
cada dia vayan a las carnicerias y pescaderias, y candelarias, y regatones, y bodegones, para que las den a justos
y razonables precios» (Nueva Recopilacién 11, 6, 9).



LA JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN LA CORONA DE CASTILLA 81

cién se prohibid a los artesanos ejercer su actividad en plena calle y se adoptaron algunas
medidas de cardcter higiénico. Se proscribié arrojar excrementos por las ventanas y
azoteas, haciendo «que los echasen por las puertas principales o falsas en mitad de la
calle, y no en en otra ninguna parte. Y las inmundicias no se puedan echar ni se
echen, si no fuere en verano, desde primero de abril hasta fin de septiembre después de
las once de la noche, y en el invierno, desde primero de octubre hasta fin de marzo, des-

pués de las diez».

POBLACION........1610 1625 1673

POBLACION........1610 1625 1673

AJALVIR. cevocsnes m = LOBCHES .. ves0c0e0se m

ALAMEDA, LA...... m = MAJADAHONDA...... m = =
ALCOBENDAS ...... m MEJORADA....ccccc m
ALCORCON..ccveeee m - = MORALEJA DEL MEDIO ™~
ALGETE....cov0ene m MORALEJA LA MAYOR =
AMBROZ . cccavencse M - - HO_RNI'A........... =
ARAVACA...:ccveee m - - MOSTOLBS.:cccoces = -
ARGANDA..ccoceeee m NAVALCARNERO..... m -
ARROYOMOLINOS.... m = ODON.:vveenessens = -
BARAJAS . c.cccecee m PARACUBLLOS...... m -
BATRES.:ccccvecves W - PARLA...cvvvvccee =

BAYONA DE TAJUNA. m - PERALES.....000-0 m =
BOADILLA..cvcee:e @ =m = PINTO.:ccovessvees m
BRUNETB:.:cvcccses m - POLVORANCA...:.... m

CAMARMA ESTERUELASm = POZURLO DE ALRCON -
CAMARMA DEL CAMPO m POZURLO DE ARAVACA m -
CANILLAS - = REJAS..:ccsecvses m -
CANILLEJAS = - RIVAS..c0csvcveee m - m
CARABANCHEL DE AB.m = = ROZAS, LAS....... m - m
CARABANCHEL DE AR.m o = SACEDON. ::cvvoe-r m m =
CASARRUBUELOS.... m SAN MARTIN VEGA.. m
CHAMARTIN........ m = SAN SEBASTIAN.... m -
CIBRMPOZUBLOS..... = SERRANILLOS...... m @
COBBNA.....vvvvee m TORREJON DE ARDOZ =
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DAGANZO DE ABAJO. m TORREJONCILLO.:.... m

DAGANZO DE ARRIBA m TORRBLODONES...... m
FUENCARRAL. ...... m = = TORRES...:ccocacee m
PUENLABRADA...... = - VACIAMADRID....c.. m = m
FUENTE EL FRESNO. m - VALDEMORO: :cscreees m

FUENTE BL SAZ.... m VALLECAS. .:.couesee m = m
GETAFE.....c00vve m = VEGUILLA, LA...... o
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HORTALEZA......0s m = VICALVARO...covevr m =
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LEGANES...ccco0es m = ZARZUBLA . cccococos =
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A los propietarios de cuadras se les vedo derramar el estiércol en la calle, obligan-
doles a sacarlo fuera del casco urbano en carros o bestias, y a los duefios de puercos se
les impidi6 tener los animales sueltos por la via publica. Otras actividades profesionales
de naturaleza molesta, como pescaderias y confiterias, en cuyo ejercicio se desprendian
pestilentes hedores, también fueron objeto de la atencién del referido auto sobre policia
y ornato de la Corte:

«Que ningiin tratante en pescado, ni confitero pueda echar a la calle el agua con
que remojan el pescado ni la que resulta de tener las frutas los confiteros que una y
otra es de muy mal olor; sino que en cubas y cubetas la saquen al campo fuera de
esta villa. Pena Bor cada vez que la echaren en la calle de diez ducados y cuatro
dfas de cdrcel»'®.

Del mismo modo poseian los alcaldes de Casa y Corte jurisdiccién civil, no admi-
tiéndose en estos casos recurso de apelacién, suplicacién, agravio o nulidad, sino ante el
Consejo Real'®, Pero su funcién mds notable fue el ejercicio de la jurisdiccién penal en
la Corte y Rastro. En dicha materia gozaban, dentro del 4mbito territorial citado, de «la
suprema jurisdiccién criminal, sin que haya apelacidn ni suplicacién sino para ellos mis-
mos»'®. Precisamente, esta atribucién en sumo grado de la jurisdiccién penal proporcio-
no6 a la Sala de Alcaldes de Casa y Corte el nombre de Sala del Consejo y gracias a esta
relacién estrecha con el alto érgano de gobiemo y justicia de Castilla, acudia la Sala
incorporada a €l en los actos publicos solemnes; aunque, por supuesto, los alcaldes no
eran consejeros ni participaban en las funciones y poderes del Consejo. La residencia en
la Corte del Tribunal de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, no excluia el nombramiento
en la misma de un Corregidor cuyas sentehcias eran recurribles ante la Sala'™,

Se subordinaba la jurisdiccién del Corregidor a la de la Sala. Ello se dedujo clara-
mente en la reprensién de unos incidentes ocurridos entre los alcaldes de Corte y el co-
rregidor, en Madrid el afio 1650. Por aquellas fechas la villa de Madrid puso en manos
del Rey un memorial en el cual se quejaba del hecho de que la Sala de Alcaldes, por auto
comunicado con el Presidente del Consejo, habia ordenado la detencién del Vizconde de
Laguna de Contreras, su corregidor. Consideraba la villa que no habia motivos para pro-
ceder a la prisioén y ain cuando los hubiera, —a su entender— no podia la Sala ejecutar-
la, sin dar cuenta de ello al Consejo.

Antes de adoptar una determinacién, quiso el Consejo informarse méds pormenoriza-
damente del caso. De sus averiguaciones se desprendi6 lo siguiente: El viernes 16 de
septiembre, bajando a caballo el corregidor desde San Martin a San Ginés con algunos
alguaciles y criados, se cruzé con un alguacil de Corte. Este no hizo gesto alguno de
cortesia ni se quitd el sombrero, ante lo cual el corregidor le llamé y tras reprenderle
ordend a sus alguaciles que le desarmasen y detuviesen. Sin embargo, llegé a la sazén
otro alguacil de Corte y explicé que el compaiiero detenido ejercia el oficio desde hacia
muy poco tiempo y por eso ignoraba sus obligaciones. Con esta intercesién el corregidor
mandé soltar al alguacil retenido, pero como la noticia de lo ocurrido llegase a la Sala,

167. A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1642, fols. 563 a 567.
168. Nueva Recopilacién 11, 6, 2.

169. Nueva Recopilacién 11, 6, 15.

170. Nueva Recopilacién 1, 6, 14.
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se provey6 en ella la detencién domiciliaria del corregidor, participando la decisién al
Presidente del Consejo, antes de proceder a la ejecucion de lo acordado. Con la confor-
midad de tan alta autoridad fue arrestado el Vizconde de Laguna en su casa, aunque re-
cuperd la libertad pocos dias después, con apercibimiento de no volver a actuar contra
ningtin alguacil de Corte.

Acerca de todo esto, el Consejo en consulta de 28 de septiembre de 1650 representd
al Rey que la pretensién de la villa sobre no permitir el castigo de su corregidor por la
Sala «se juzga ajena a toda razdn y se opone a las leyes de Vuestra Majestad que tienen
dada la jurisdiccién absoluta a la Sala de Alcaldes de todas las causas criminales de la
Corte y cinco leguas. Y parece al Consejo no se debe dar lugar a que el mayor tribunal y
el mds necesario para la quietud piblica del reino se desluzca y desautorice con limitarle
su jurisdiccién en las causas que se pueden ofrecer de exceso de los corregidores, pues
fuera de ser mala consecuencia, puede ocasionar desconsuelo a los de mayor puesto, que
siempre han reconocido por juez competente de sus excesos a la Sala; y mds cuando en
los distritos de las Chancillerias de Valladolid y Granada conocen y castigan los alcaldes
los excesos de sus corregidores». La respuesta del Rey a la consulta fue muy explicita y
en concordancia con las recomendaciones del Consejo: «Estéd bien lo que parece»!”',

Al igual que en las audiencias, los pleitos de indole criminal los fallaban los alcaldes
de Casa y Corte colegiadamente, y cuando alguno de los tres alcaldes faltaba a la vota-
cién por enfermedad, ausencia, etc., le sustitufa un miembro del Consejo Real. Lo sen-
tenciado por ellos de esta forma se hacia ejecutivo, sin admitirse apelacién ante ningiin
otro 6rgano, sino sélo suplicacién ante ellos mismos.

Juan II establecié que los alcaldes de Corte, en mimero de cuatro, fueran designados
por el propio Rey'”%. En cuanto a las circunstancias concurrentes en su nombramiento,
Cervantes las resumid en estudio favor y suerte: «Yo apostaré que si van a estudiar a
Salamanca, que a un tris han de venir a ser alcaldes de Corte; que no todo es burla, sino
estudiar y mds estudiar, y tener favor y ventura; y cuando menos se piensa el hombre, se
halla con una vara en la mano o con una mitra en la cabeza»'".

Felipe II, por su parte, dispuso en el afio 1583 que la Sala de Alcaldes de Casa y
Corte se compusiera de seis alcaldes, cuatro de los cuales se dedicaron a ver causas cri-
minales y tasar los precios de los productos alimenticios'™. Los otros dos alcaldes restan-
tes se ocuparon de los casos civiles, juzgando cada uno de ellos por separado en primera
instancia y colegiadamente entre los dos, cuando el caso hubiera llegado en apelacidn.
Los recursos contra los fallos de los alcaldes en pleitos de este tipo iban al Consejo Real,
si la cantidad en litigio alcanzaba los 50.000 mrs. En caso contrario, lo vefan conjunta-
mente los dos alcaldes, y si concordaban ambos en la determinacién del mismo pronun-
ciaban sentencia, la cual era ejecutiva, porque contra ella no cabia apelacidn,
reclamacién ni otro recurso alguno. Cuando los dos alcaldes no lograban conformarse en
la misma opinién, el escribano de la causa la llevaba a casa del consejero mas nuevo.
Después éste, junto con los dos alcaldes, libraban el correspondiente mandamiento ejecu-

171. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.161, n.° 37.

172. Nueva Recopilacion 11, 6, 2.

173.  CERVANTES SAAVEDRA, M.: D. Quijote de la Mancha. Barcelona, 1978.
174. Nueva Recopilacion 11, 6, 16.
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torio. Pero, cuando diferfa el parecer de cada uno de los tres, el asunto iba al Consejo,
donde el Presidente nombraba una persona, la cual lo votaba junto a los demds jueces
que ya lo habian visto anteriormente'”.

El propio Felipe II en el afio 1599, reformé el modo de proceder de los alcaldes de
Casa y Corte, reservando para el alcalde més antiguo el entendimiento de los negocios
criminales de poca importancia, en los cuales se admitia el despacho por un solo alcalde.
Los otros cinco alcaldes, a partir de la fecha sefialada, celebraron separadamente audien-
cia de Provincia tres tardes a la semana. Por otra parte, mensualmente el Presidente de la
Sala designaba dos alcaldes por turnos con la misién de conocer en grado de apelacién
de las causas de cuantia inferior a 100.000 mrs., que los otros tres alcaldes o las justicias
ordinarias hubieran sentenciado anteriormente. El fallo emitido por estos alcaldes se con-
sideraba definitiv'76.

A 1o largo del siglo XVII debi6 crecer notoriamente la plantilla de la Sala de Alcal-
des de Casa y Corte, razén por la cual Carlos II, valiéndose de un Real Decreto, determi-
n6 el 17 de julio de 1691 llevar a cabo un reajuste. En esta fecha se resolvié que los
alcaldes de Casa y Corte quedasen reducidos a nueve, los més antiguos de los existentes.
El resto queds sin ejercicio, pero se les mantuvo «la mitad del goce que hasta el presente
han tenido, reservdndose para cubrir las vacantes que vayan quedando, y mientras tanto,
empléeseles en corregimientos de togados que se juzguen correspondientes al grado de
estos ministros'”.

No se cumplieron cabalmente las aspiraciones de Carlos II, pues tiempo después
volvié a crecer el niimero de alcaldes de la Sala. En 1715, ademds del consejero presi-
dente la componian: doce jueces nombrados por el Rey, un fiscal, cuatro escribanos de
la Cdmara de Castilla, tres relatores, un agente fiscal, un abogado y un procurador de los
pobres; diez escribanos de la provincia de Madrid, veinte y cuatro porteros y cuarenta
alguaciles de Corte que auxiliaban al tribunal y aseguraban la ejecucién de sus senten-
cias'”.

Por lo que se refiere a la actividad de la Sala entre 1542 y 1700 vio un total de
13.963 causas, a una media de 107 por afio —sacando fuera de la operacién aquellos
afios de los cuales no poseemos referencias—. La etapa de 1583 a 1630 fue la de mayor
esfuerzo para la Sala, si hacemos caso del gran niimero de procesos registrados. En su
transcurso los alcaldes hubieron de ocuparse en despachar 188 procesos por afio como
término medio. En esta misma época, en el afio 1607, se alcanz6 la méxima actividad
con 292 causas vistas, cantidad sélamente superada en 1700, afio en el cual la Sala des-
paché 318 procesos'”.

175. Nueva Recopilacién 11, 6, 16.

176. Nueva Recopilacién 11, 6, 18.

177. A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1691, fol. 160.

178. DesDEVISES DU DEZERT, G.: «La Chambre des juges de I’hotel et de la Cour en 1745», en Revue
Hispanique. T. XXXVI, 1916. pp. 1 y 2.

179. Siendo Gobemador de la Sala de Alcaldes, D. Andrés de Valcarcel Dato, miembro del Consejo
Real, se mand6 hacer un inventario de las causas criminales existentes en aquellos momentos en el archivo de
la Sala. Este inventario se conserva en la seccién de Consejos Suprimidos del A.H.N. (libros 2783, 2784, 2785,
2786 y 2787). Se ignora la fecha exacta de su elaboracién, pero hubo de hacerse necesariamente entre 1754 y
1767, periodo en el cual fue consejero de Castilla el Sr. Valcircel Dato (Fayard, J.: «L.os miembros del Consejo
Real de Castilla, 1746 a 1788», en Cuadernos de Investigacion Histérica. n.® 6. Madrid, 1982. pp. 109 a 132).
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Procesos registrados por la Sala de
Alcaldes entre los afios 1580-1700
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A.H.N., Cons, Suprimidos, 1ib 2783 y ss.

Entre 1633 y 1660 se abre un periodo en el que la media de procesos inventariados
es muy inferior a la media de 1542 a 1700. Mientras en este ultimo intervalo la media es
de 107 procesos al aflo en aquel lo es de 18, debiéndose destacar, ademés, que los altiba-
]jos son continuos y aparecen afios con una representacion reducidisima, como el de 1635
con cinco procesos y el de 1655 con tres. Recelamos que la causa de ello fuera la pereza
de la Sala y nos inclinamos a considerar una posible insuficiencia de las fuentes.

Después de 1660 se produce la inflexién en la tendencia, abriendose un nuevo ciclo
de apogeo, en el cual la grifica ir4 elevandose de forma casi continua hasta alcanzar las
318 causas del afio 1700, cantidad que superé todos los niveles anteriores.

En lo que se refiere a la distribucién por delitos, los més perseguidos fueron los aten-
tados contra la vida e integridad de las personas (36,3%) y el patrimonio (27,1%). Juntos
superan el 60% de los reprimidos. Les siguen las infracciones contra el honor y la honra
(9,7%), el orden publico (8%), la moral sexual (7,7%) y la administracién de justicia
(4,1%). En proporciones sensiblemente inferiores aparecen los oficiales piiblicos sancio-
nados por irregularidades, negligencias, excesos o corruptelas (0,9%); también quienes
menoscabaron los derechos e intereses de la Corona (0,8%), faltaron a la verdad (0,4%),
atacaron a Dios y la Religion (0,3%), agredieron las libertades personales (0,2%) o dafia-

Segiin el catdlogo de materias de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, la documentacién a que se refieren estos
inventarios ha desaparecido (Archivo Histérico Nacional: Consejo de Castilla. Sala de Alcaldes de Casa y Cor-
te. Catdlogo por materias. Madrid, 1925). Se vendi6, conforme expresé V. Vignau en 1898 al ingresar en la
Academia de Ja Historia.

El Proceso més antiguo de los registrados data de 1542 y, por lo que a nosotros se refiere hemos estudiado
la fuente hasta el afio 1700. Se opté por computar las causas y no los reos implicados en ellas; por tanto, las
cifras ofrecidas por nosotros aluden a procesos y no a delincuentes. Cuando alguna persona —o personas—
fueron procesadas por varios delitos se decidié anotar su caso en el lugar comrespondiente al mis grave de ellos.
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ron la institucién familiar (0,2%). Estas proporciones se mantubieron mds o menos cons-
tantes, sin apenas variaciones, durante el tiempo objeto de estudio.

De los delitos contra la vida e integridad de las personas merecen destacarse, como
los mds abundantes, los relativos a heridas y lesiones (2.907 procesos), seguidos de los
homicidios (1.601) y malos tratos (570). Del mismo modo aparece también algiin caso de
suicidio, pero su frecuencia es baja.

Entre los delitos contra la propiedad prolifera la delincuencia imputable a las capas
mas bajas de la sociedad. Los salteamientos, robos, hurtos, raterias, falsedades, estafas,
incendios y dafios en los bienes suman 2.871 casos, es decir el 75,7% de este tipo de
delitos. A larga distancia, pero atin con una presencia importante, encontramos una de-
lincuencia econémica, atentatoria contra la economia de mercado regulado, imperante en
el Antiguo Régimen. En este apartado se han agrupado la usura, tratos injustos, reventas,
ventas a mayor precio que el de tasa, excesos en los cambios de monedas o letras, y
fraudes. Naturalmente en el grupo de transgresores de esta normativa econémica encon-
tramos algunos nobles. Ello no obsta para afirmar que estas transgresiones cuestionan el
orden feudal de 1a época, al margen del estatus juridico —noble o plebeyo— de los in-
fractores. En conjunto se registran 567 casos de esta clase, o sea el 14,9% de los delitos
contra el patrimonio. Causas por deudas s6lamente hemos encontrado 42. Asf pues, la
Sala de Alcaldes apenas se procesé a los morosos.

De los delitos contra el honor y la honra, la mayor parte tuvieron relacién con moti-
vaciones sexuales: estupros, violaciones y raptos retnen el 55% de las infracciones de
esta indole. Infamias e injurias, por su parte, concentran el 42%.

Los delitos mds abundantes contra el orden piblico son los que amenazan la seguri-
dad de las personas: provocaciones, amenazas, desafios, cuestiones y rifias. Ellos impor-
tan el 57% de todos los registrados en este apartado. Les siguen la contravencion de
pragmadticas —sobre todo las que regulaban el uso de coches, trajes, mulas...—, autos de
gobiemo, desobediencia de Reales Ordenes, infringir Ordenanzas, Bandos, etc. Estos de-
litos suman el 16%. El uso y tenencia de armas prohibidas retine el 11%. Alborotos, tu-
multos y motines: 4%. Juego: 3%. Escandalo: 2%. «Mala vida» y vagos no alcanzan el
2%. Otros delitos registrados, pero que tuvieron una incidencia insignificante fueron las
infracciones electorales, desabastecimiento de mercados, embriaguez, asistencia o parti-
cipacién en pedreas, rifas y sorteos no autorizados, e imprimir sin licencia.

Amancebamientos, adulterios, tratos ilicitos, inquietar casadas, solicitar mujeres y
perseguir doncellas alcanzan la mayoria absoluta entre los delitos tocantes a la moral se-
xual; suman el 85% de los delitos de este tipo. Los demds se quedan en cifras mucho mds
moderadas: alcahueteria 7%, homosexualidad 3%, bigamia 2%, rufianes 1%, incesto
0,6%, bestialidad 0,3%.

La justicia protege su propia accién y reprime todo aquello que pueda dificultarla.
La Sala de Alcaldes no es una excepcién de lo expuesto y apoya a sus agentes; por €so
un 13% de los delitos contra la administracién de justicia lo constituyen desacatos, insul-
tos y agresiones a sus ministros. Las transgresiones mas frecuentes son el quebrantamien-
to o incumplimiento de condena: 31%. Sin duda, ello apunta hacia uno de los puntos
débiles del sistema penal. Del mismo modo es muy abundante la resistencia a la deten-
cién efectuada por agentes autorizados (28%). Las fugas de detenidos, bien sea con au-
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xilio exterior o sin €l, acumulan el 12% de los casos de esta especie. Bajan sensiblemente
en la cifra alcanzada, los delitos de obstaculizacién de la accién de la justicia (1%) y
negacion de auxilio a sus ministros (1%). En este mismo apartado se han captado: sus-
tracciones de documentos judiciales, cohechos, suplantacién de la justicia, tomdrsela por
su mano, etc.; pero su incidencia es insignificante.

En lo que se refiere a las prevaricaciones de los oficiales piiblicos, se reparten casi a
partes iguales las de los oficiales de justicia (46%) y las de otros oficiales (53%).

Dentro de los delitos contra los derechos e intereses de la Corona se han podido
registrar los siguientes: defraudacion de rentas reales, falsificacién de moneda, desercién
del ejército, contrabando, traicién, desacato a la autoridad real, cazar furtivamente en los
reales bosques, sedicion y hacer repartimientos sin licencia real.

En delitos contrarios a la verdad apareci6 el uso de oficios sin los requiesitos legales
necesarios, simular ser victima de un delito, suplantacién de personalidad, embustes, uso
de habitos distintos a los correspondientes a la persona que los viste y engafios.

Contra Dios y la Religién se cometieron delitos de hechiceria, supersticién, blasfe-
mia, sacar monja de convento y profanacién de templo.

Se han encuadrado bajo el epigrafe de delitos contra las libertades personales la venta de
persona libre como esclavo, violacién de correspondencia y allanamiento de morada.

El delito més prolifero de los atentatorios contra la familia, fue el abandono del hogar
conyugal (63%), y debe destacarse que el 85% de las personas penadas por ello eran mujeres.
Naturalmente los hombres abandonaban el hogar mas a menudo que las mujeres. Sin embar-
go, ellas eran perseguidas con mayor celo. En el mismo grupo de infracciones nos encontra-
mos el abandono de criaturas, la indisposicién de casados y algunos casos de aborto.

Consejo Real

El primer 6rgano de la monarquia castellana fue el Consejo Real. Posteriormente
aparecerdn los Consejos de Cdmara, Ordenes, Inquisicién , Cruzada, Hacienda, etc. Las
primeras ordenanzas conservadas del Consejo de Castilla datan de 1385. En ellas, el
Consejo aparece fundamentalmente como 6rgano colegiado consultivo.

Siempre actuaba el Consejo en nombre del Soberano, a quien representaba. En las
ordenanzas de 1459 ya se alude a su actividad como 6rgano superior de la administracién
de justicia. Sus sentencias y determinaciones no tenian apelacién, sino recurso en grado
de revista ante el mismo dérgano. Por tanto la sentencia en segundo grado tenfa cardcter
ejecutivo. Mds tarde, las Cortes de Toledo de 1480 declararon que sus fallos no eran
recurribles mediante apelacion, agravio, nulidad, alzada, ni de ninguna otra manera; pero
podian ser suplicados ante el propio Consejo y se permitia una segunda suplicacién en
asuntos civiles de mayor cuantia con la fianza de las mil y quinientas doblas.

En temas judiciales, en el 4ambito de la Corona de Castilla, era el 6rgano supremo de
justicia para todos los tribunales pertenecientes a la jurisdiccion real ordinaria. De él de-
pendia el uso de las demds jurisdicciones y las gobernaba. Podia avocar para si causas en
las que estuviesen entendiendo otros tribunales, inhibirlos o disponer como creyese més
conveniente. La jurisdiccién del Consejo emanaba y derivaba del Rey.
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Sin embargo es preciso advertir que su jurisdiccién no coincidia exactamente con la
del Monarca, pues la indivisién de poderes en el Antiguo Régimen concentraba todos los
poderes en el Soberano; y éste siguiendo su propia voluntad, trasmitia a sus instituciones
colaboradoras una fraccién de proporciones variables, segun los casos.

En cuanto érgano superior e inmediato al Monarca tuvo igualmente Ia funcién de
proteger la justicia real en el marco de un orden plural de jurisdicciones. Como entidad
consultiva, el Rey le pedia asesoramiento sobre las materias mds diversas. No obstante,
el Consejo podia emitir sus dictdimenes sobre los asuntos, sin esperar érdenes reales. Las
ordenanzas le facultaban para determinar por si mismo, sin consulta preceptiva al Monar-
ca, los negocios cuya resolucién se hacia por via de expediente, que eran todos los de
gobierno. En este terreno participaba el Consejo como érgano técnico en la elaboracién
de las leyes y normas de caricter general.

De igual modo, le correspondia publicar las leyes en Castilla, difundirlas e interpre-
tarlas en nombre del Rey. Controlaba a los oficiales piblicos y érganos colegiados, me-
diante exdmenes de aptitud, toma de juramentos previos al desempefio de los oficios,
residencias y visitas. Se ocupaba del gobierno de las ciudades y villas realengas a través
de la concesion de licencias a los municipios para el reparto de impuestos entre sus veci-
nos, vigilaba los abastos y aprobaba las ordenanzas concejiles.

Desde las primeras ordenanzas de 1385, el Monarca se reservé los temas de gracia,
merced y patronato. En estas cuestiones la iniciativa correspondia al Rey, funcionando el
Consejo exclusivamente como 6rgano deliberante y consultivo. El despacho de 1la Cdma-
ra, germen del futuro Consejo de la C4mara, adquirié personalidad diferenciada del Con-
sejo de Castilla a lo largo del reinado de los Reyes Catélicos. Desconocemos con
precision el momento de la fundacién del Consejo de Cédmara. Pero Salustiano de Dios
ha documentado que en 1516 ya habia nombramientos especificos de consejeros de Ca-
mara. Las instrucciones de 1528 de Carlos V a la emperatriz Isabel, sobre gobierno de
los reinos durante su ausencia, prescribian librar por via de Cadmara lo siguiente: perdo-
nes, legitimaciones, licencias de fundacién y modificacién de mayorazgos, licencias para
portar armas, exportar cosas prohibidas, dispensas de leyes, mercedes, cartas de hidal-
guia y caballeria, cartas de naturaleza, de restablecimiento de buena fama a condenados,
presentacion de beneficios eclesidsticos, y provisién y renuncia de oficios.

La vinculacién entre el Consejo Real y el de Cadmara siempre fue estrechisima, hasta
el punto de que el presidente del primero lo era al mismo tiempo del segundo, y todos los
miembros del Consejo de Cdmara pertenecian al de Castilla.

Figura preeminente en el Consejo era el Presidente. Podia dirigirse al Monarca cuan-
tas veces lo juzgase pertinente, siendo habitual la consulta de los viernes. Al mismo tiem-
po presidia también la Cdmara y las Cortes de Castilla. En los actos piiblicos ocupaba un
lugar preferente junto al Rey y se le reconocia como la segunda dignidad del reino.

El niimero de consejeros no fue constante, sino que oscilé segun los tiempos. Las
ordenanzas de Valladolid de 1442 le fijaron una composicién de cuatro prelados, cuatro
caballeros y cuatro ciudadanos. En las Cortes de Toledo de 1480 se establecié que entra-
ran en el Consejo un prelado, tres caballeros y hasta ocho o nueve letrados. En el reinado
de Carlos V se mantuvo el predominio absoluto alcanzado en su seno por los hombres de
toga, y la cifra inicial de integrantes se elevé muy poco. En 1622 lo formaban un Presi-
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dente y diez y seis consejeros. A mediados del mismo siglo se mantenia la misma férmu-
la. Carlos II en 1691 fij6 en 20 el nimero de consejeros para las cuatro salas, cantidad
que efectivamente figura en la memoria del afto 1694 para el reparto de miembros entre
las distintas salas. Felipe V, a su vez, repitié la misma cifra en sus ordenanzas de 1701.

Ademas de consejeros, la plantilla del érgano incluia un fiscal, un asistente, relato-
res, escribanos, agentes fiscales, tasador de procesos, porteros, alguaciles y receptores.

Funcionalmente el Consejo se dividia en cuatro salas: gobierno, mil y quinientas do-
blas, justicia y provincia. La sala de gobierno tenia cardcter especial y en ella residia el
presidente. Su misién era amparar la Religién, proteger la moral publica y conservar la
beneficencia. Tenia atribuidas al mismo tiempo actividades de fomento sobre el comer-
cio, agricultura, ganaderia y montes. Cuidaba del abastecimiento de la poblacién y tasaba
los precios de algunos productos. Asi mismo le correspondia la vigilancia de los tribuna-
les de justicia, resolucién de conflictos jurisdiccionales, defensa de la jurisdiccién real
frente a las demés y nombramiento de jueces comisarios. Velaba por el cumplimiento de
las leyes y elevaba a la consulta real las derogaciones, modificaciones y dispensas de
leyes y ordenanzas. Las tres restantes salas administraban justicia.

A pesar de lo expuesto més arriba, debemos destacar que la distribucién de competencias
entre las salas no se ajustaba a una rigurosa distincién entre gobiemo y justicia. Tal especificidad
nunca pudo culminarse en un orden juridico-politico absolutista, basado en la acumulacién de
poderes en el Monarca, en quien se confundfan prerrogativas de gobiemo y de justicia.

En la organizacién politica y administrativa de los reinos castellanos, el Consejo Re-
al ocupaba el primer lugar. Situado detrds del Rey y de los Virreyes, su condicién era
superior a la de los demés drganos de la Corte. La comunicacién con el Soberano se
cubria a través del Presidente de Castilla, persona de la mayor confianza de la Corona.

Sin embargo, al establecerse el sistema de validos, surgieron tensiones entre éstos y
el Consejo. Fruto de los recelos y desconfianzas surgidos entre ambas instituciones —cu-
yo mayor paroxismo se alcanzé en tiempos de Olivares— fue la apertura de ventanas en
las salas donde celebraba sus sesiones el Consejo. Desde ellas se podia fiscalizar toda la
actividad del organismo regio. Por este procedimiento —en teoria el Rey y en la practica
el valido— seguia las actuaciones de los consejeros.

Como hemos indicado, en las ordenanzas de 1459 aparece por primera vez el Con-
sejo Real como 6rgano supremo de la administracién de justicia. Dan a entender estas
ordenanzas que el Consejo podia conocer de hechos civiles o criminales de cualquier
calidad, con la tinica condicién de cumplir al servicio del Rey. Acorde con lo elevado de
su jurisdiccién, directamente emanada de la del Monarca, sus fallos s6lo podian ser revi-
sados por el propio Consejo. Por tanto, la segunda sentencia pronunciada por este érgano
en un pleito, se convertia en ejecutiva. Tan s6lo a partir de las Cortes de Toledo de 1480
se considerd pertinente la suplicacién de las sentencias de revista. Por otra parte, la ten-
dencia dominante en los circulos juridicos se incliné a interpretar con largueza los limites
de su jurisdiccién. A ello contribuyé su vinculacién con el Rey. Podia conocer en prime-
ra instancia de todos los casos permitidos al Monarca, salvo que éste desease retener para
s algunos de ellos™®. Precisamente en algiin caso el ejercicio de la justicia retenida mo-

180. ALoNso, M. P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII). Salamanca, 1982. p. 128.
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tivé la intervencion de las Cortes. Concretamente, en las celebradas en Madrid el afio
1528, los procuradores solicitaron del Soberano que el Consejo no entendiese en proce-
sos ordinarios y los remitiese a las Chancillerias. Respondié el Rey dando satisfaccién a
la peticién de los stibditos, pero manteniendo en pleno vigor, al mismo tiempo, los prin-
cipios vigentes. Por ello, tras aceptar la peticién, se ordend el envio de los procesos pen-
dientes a las Chancillerias, excepto los ya sentenciados en vista «y los otros que por
algunos respectos nos pareciere que se debe retener en el nuestro Consejo»'™,

Una de las peculiaridades mdas notables del Consejo de Castilla, en cuanto instru-
mento de administracién de justicia, que le distinguia de todos los demds 6rganos judi-
ciales superiores, era su capacidad para avocar hacia sf todo tipo de causas, sin esperar
actuaciones previas, tales como la presentacion del reo, apelacién de interlocutorias, que-
jas por agravios de los jueces inferiores, etc. Igualmente revelan su destacada preeminen-
cia las facultades detentadas para resolver fuerzas eclesidsticas, determinar conflictos de
jurisdiccién y enviar jueces comisarios a cualquier lugar del reino, de cuyas sentencias
tinicamente se podia apelar ante el propio Consejo.

Salustiano de Dios al referirse a la actividad judicial del Consejo ha escrito: «Quiza
la actividad mds importante del Consejo en este terreno sea su intervencién en la resolu-
cién de los conflictos de jurisdiccién entre los distintos jueces y tribunales del reino, por
la que se declaraba el alcance jurisdiccional de cada uno de ellos. Con esta actuacién el
Consejo controlaba la organizacién de todos los érganos dotados de poder judicial y se
situaba por encima de los mismos». Afiade ademads el citado autor que la resolucién de
los conflictos de competencias llegé a convertirse en una de las cuestiones de las que se
ocupaba la Sala de Gobiermno, cuando se organizé la institucién en salas'®>.

En el mismo orden de cosas, tampoco se puede olvidar la trascendencia que tenia el
conocimiento de los recursos de suplicacién con la fianza de las mil y quinientas doblas,
lo cual afectaba a los asuntos civiles de mayor cuantia sentenciados en grado de vista y
revista por las Audiencias o por el mismo Consejo. En virtud de este recurso, adquiri6 el
Consejo de Castilla rango de tribunal supremo de Castilla en materia civil. Categoria que
ostentd por ser el 6rgano encargado de resolver los conflictos jurisdiccionales entre los
diversos jueces y tribunales, y por tener reconocido el derecho de avocacién sobre todas
las causas'®. Finalmente, por si lo enunciado anteriormente no fuera suficiente, corres-
pondia al Consejo de Castilla el control de los aparatos judiciales de 1a Monarquia a tra-
vés del gobiemno de residencias y visitas.

En otro orden de cosas, cualquier sibdito podia acudir al Consejo, sin importar mo-
mento, a demandar justicia. Asi el Rey, méxima expresion de la administracién de justi-
cia, aseguraba €l cabal amparo de los sibditos frente a los abusos y las limitaciones de
las justicias locales.

181. Cortes de los Antiguos Reinos de Leén y de Castilla. Madrid, 1861-1903. Cortes de Madrid de
1528. Pet. V. pp. 450 y 451.

182. Dios, S. de: El Consejo Real de Castilla (1385 a 1522). Madrid, 1982. pp. 374 y 375.

183. Nueva Recopilacion 11, 3, 22.
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B) DELEGADA DE EXCEPCION

Una de las manifestaciones més expresivas de la suprema jurisdiccion de la Monar-
quia absoluta fue el nombramiento constante de jueces delegados o de comisién. Deten-
taba el Soberano la potestad de inhibir a los jueces ordinarios y podia encomendar la
resolucion de ciertos casos a jueces extraordinarios designados al efecto libremente. De
este modo, la desvinculacién del Rey respecto al derecho alcanzé una manifestacién mds
en la justicia delegada o comisarial nombrada por el Consejo de Castilla, la cual frecuen-
temente aparece dotada de arbitrios tan singulares como el conocimiento privativo de
delitos con inhibicién de las justicias ordinarias, pudiendo incluso reiniciar procesos con-
clusos o ya sentenciados.

Generalmente, cobraban sus haberes el pesquisidor y sus subordinados con cargo a
los bienes de los culpados, salvo que la comisién se hubiese dado por negligencia de la
justicia ordinaria en la represién de los delitos, pues en circunstancias como las citadas,
el corregidor o juez ordinario responsable de la omisién pagaba los gastos ocasionados.
Sin embargo, no siempre hallaba el pesquisidor a los culpables. Con mucha frecuencia
los delincuentes abandonaban el pueblo antes de la llegada del pesquisidor y a veces no
dejaban bienes embargables al alcance del comisario. Entonces, los propios de la ciudad,
villa o lugar debian afrontar el monto de las costas'3.

Seguramente, por esta razén, las ciudades a través de las Cortes se quejaron insisten-
temente de las actuaciones de este tipo de jueces. Ya en las Cortes de Valladolid de
1518, los procuradores obtuvieron del Monarca la promulgacién de una ley que reservé
el envio de pesquisidores para casos realmente graves:

«Por escusar de costas a nuestros stibditos y naturales, mandamos, que de aqui
adelante no se provean Pesquisidores sobre los casos, y delitos que acaecieren en
las ciudades, villas y lugares destos nuestros Reinos, salvo quando el exceso fuere
tan grande, y de tal calidad, que se crea, y tenga por cierto, que las justicias ordina-
rias no tienen poder para lo castigar, 24 determinar: y que en los otros casos proce-
dan en ellos las justicias ordinarias»’

Con todo las Cortes de Madrid de 1528 suplicaron al Monarca que nombrase un
nimero determinado de jueces para atender las comisiones, pues de ir a costa de quien
resultase culpado, se derivaban muchos dafios: «porque su principal interés es procurar
que haya culpados de donde cobrar su salario y ocupar tiempo para ganarlos y no para
hacer justicia»'®. Parece que en las Cortes de Valladolid de 1523 el Soberano accedié a
designar un nimero fijo de jueces encargados de las comisiones. En relacién con esto se
conserva en Simancas la minuta de una Provisién Real que atestigua la intencién de dofia
Juana y don Carlos de elegir especialistas en el desempefio de comisiones, cuyo salario
se cargase sobre penas de cdmara'®’.

Sin embargo, nunca llegé a ordenarse correctamente la materia y las Cortes insistie-
ron en su demanda. Renovadamente se la recordaron al Rey en las celebradas en Valla-

184. Nueva Recopilacion 111, 5, 5.

185. Nueva Recopilacion VIII, 1, 8.

186. Cortes de los Antiguos Reinos de Leon y de Castilla. Cortes de Madrid de 1528. Pet. 115.
187. Minuta de provisién real, sin fecha. A.G.S., Diversos de Castilla, caja 1, fol. 46.
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dolid en 1537, las de Toledo de 1538, las de Valladolid de 1542, las de Valladolid de
1544, las de Madrid de 1551, las de Valladolid de 1555, las de Toledo de 1559 y las de
Madrid de 1591-1598'%. Entre lo expuesto en ellas merecen ser destacados los alegatos
de las celebradas en Valladolid en 1542:

«Son notorios los inconvenientes que se siguen de la existencia de muchos pes-
quisidores y jueces de términos y de comision que se envian por estos reinos a cos-
ta de culpados y las vejaciones que hacen por cobrar sus salarios y vuestra
Majestad en las Cortes de esta villa de Valladolid del afio de veinte y tres prome-
tieron de diputar cierto nimero de letrados de ciencia y conciencia y experiencia pa-
ra que vayan a ello y no vayan a costa de culpados y nunca se han provisto, sefialado ni
escogido los letrados que han de cumplir tal misién, ni cuantos han de ser, ni el sala-
rio que han de percibir».

En este caso la stplica de los procuradores se cifraba en la designacién de doce le-
trados «de ciencia y experiencia y con salario competente que vayan a ello y que séla-
mente vayan a cosas muy importantes que los corregidores y justicias ordinarias de estos
reinos no puedan remediar».

La delegacién o comisién no comprendia necesariamente y en todo caso la sen-
tencia del pleito. Podia incluirlo, si lo mencionaba expresamente el nombramiento, pero
—a menudo— los comisarios s6lo actuaban en diligencias iniciales, probanzas o, simple-
mente, en ejecucién de las sentencias dadas por los tribunales superiores, con lo que el
designado no ejercia como tal juez, sino como un simple informador o ejecutor'®,

En cuanto a las quejas sobre la ineficacia y desatinos de los pesquisidores, seleccio-
naremos un pdrrafo de una peticién presentada en las Cortes de Madrid de 1551: «La
experiencia demuestra el desorden que hay en los pesquisidores y que no sirven para
hacer ningtin castigo, porque cuando van, los delincuentes principales estdn a salvo y
proceden contra los que les hablaron, dieron de comer, contra el herrador que les herr6
el caballo, contra el barquero que les pasé, y hacen grandes sinjusticias y cobran los sa-
larios de los que no son culpados, y el delito queda sin castigo y los pueblos con mds
pasiones y enemistades que antes de la llegada del pesquisidor»'®.

En las Cortes de Madrid de 1592 a 1598 se nos comentan otras demasias cometidas
por este tipo de jueces, tan odiosos para los pueblos: «Es cosa cierta y notoria los excesos y
agravios que en estos reinos hacen los pesquisidores que van a castigar delitos generales, y a
tomar cuentas de propios y pdsitos de las ciudades y villas de estos reinos, a causa de que por
la mayor parte, los pesquisidores letrados, van pobres y gastados, por el mucho tiempo que
asisten en la Corte a sus pretensiones, que como todo su fin y pretensién, mas que hacer
justicia es procurar alargar sus comisiones, ellos y los escribanos forman e inventan cau-
sas, y aun solicitan a las partes que las muevan y les dan avisos y trazas para ello, por
donde con los testimonios aparentes y fingidos que envian, se les prorrogan muchos tér-
minos, de que las partes son muy vejadas y molestadas, asi por los muchos salarios y

188. Cortes de los Antiguos Reinos de Leon y de Castilla. Cortes de Valladolid de 1537. Pet. 12. Cortes
de Toledo de 1538. T. V, pp. 83, 142 y ss. Cortes de Valladolid de 1542. T. V, pp. 186, 246 y 247. Cortes de
Valladolid de 1544. T. V, p. 298. Cortes de Madrid de 1551. T. V, p. 509. Cortes de Valladolid de 1555. T. V,
p. 637. Cortes de Toledo de 1559. T. V, p. 814. Cortes de Madrid de 1592 a 1598. T. XV, pp. 484 y ss.

189. ROLDAN VERDEIO, R.: Los jueces de la Monarqufa Absoluta. Madrid, 1989. p. 23.

190. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Cortes de Madrid de 1551. Pet. XXIV.
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costas que les llevan, como por las largas prisiones en que les tienen, poniéndoles por
guardas sus lacayos y criados sin ser necesario, para con este color costarlos mds, y cuando
no hallan culpados o son tan pobres que no tienen de qué pagar, los cobran de quien les
parece, aunque no sean culpados y lo que peor es que muchos de ellos se dejan cohechar, y
es causa para que los delincuentes queden sin castigo, y los que no lo son castigados»'?".

Por su parte Castillo de Bobadilla, cuando escribe su Politica para Corregidores, a
finales del siglo X VI, abunda en sefialar los mismos abusos en relacién con los pesquisi-
dores, a los cuales acusa de nombrar como auxiliares a sus propios criados para incre-
mentar de este modo sus ganancias:

«Aqui es de advertir el desorden y grande exceso de algunos pesquisidores en
crear mds alguaciles de los permitidos por la comisién, estendiendo totalmente es-
te abuso por aprovechar 4 sus criados, por no dezir participar ellos de su salarios,
que por esto les sefialan muy crecidos, tomando color de que se ofrecen extraordi-
narias diligencias, y prisiones que hazer en diversas partes (...), y assi el Consejo
ha prohibido 4 los pesquisidores que creen 7alguaciles, y por un capitulo de Cortes
estd confirmado, como adelante diremos» .

A su vez Cervantes, en El licenciado de Vidriera, aludié con sentido critico a los
usos viciosos practicados por algunos pesquisidores, segin los cuales la severidad del
juez comisario abonaba la mejor estima del Consejo, pues al resolver este 6rgano la ape-
lacién se le brindaba una magnifica ocasién para probar su magnanimidad: «Yo apostaré
que lleva aquel juez viboras notas en el seno, pistoletes en la cinta y rayos en las manos,
para destruir todo lo que alcanzare su comisién. Yo me acuerdo haber tenido un amigo
que en una comisién criminal que tuvo dio una sentencia tan exorbitante, que excedia en
muchos quilates a la culpa de los delincuentes. Preguntéle que por qué habia dado aque-
lla tan cruel sentencia y hecho tan manifiesta injusticia. Respondiéme que pensaba otor-
gar la apelacién y que con esto dejaba campo abierto a los sefiores del Consejo para
mostrar su misericordia, moderando y poniendo aquella su rigurosa sentencia en su punto
y debida proporcién. Yo le respondi que mejor fuera haberla dado de manera que les
quitara de aquel trabajo, pues con esto lo tuvieran a él por juez recto y acertado»'®.

En cuanto a los delitos que provocaban el nombramiento de juez comisario, éstos se
encuadraban bajo el comiin denominador de faltas graves en las que por alguna circuns-
tancia concurrieran dificultades para su represién por la justicia ordinaria. Tal caso se
daba cuando los implicados eran personas principales capaces de recibir el apoyo de una
clientela numerosa, y también cuando los comprometidos en la accién constituian un
grueso importante de la poblacién. En un suceso de este tipo recibié comisién de manos
del Consejo don Diego Francos de Garnica para investigar unos hechos acaecidos en el
lugar de Esquivias durante la celebracion de un festejo taurino. Participaron en el evento
vecinos de Illescas y de Esquivias, y, segtin algunos testigos presenciales, en los momen-
tos mds &dlgidos de la contienda llegé a haber hasta cien personas por cada uno de los
bandos. Ante estas noticias y con la perspectiva de que la justicia ordinaria no pudiera

191. Cortes de los Antiguos Reinos de Leon y de Castilla. Cortes de Madrid de 1592 a 1598. T. XV. pp.
485y ss.

192. CasTiLLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y seiiores de vasallos. Amberes, 1750. Ed.
facs. Madrid, 1978. 11, 21, 47.

193. CERVANTES DE SAAVEDRA, M.: El licenciado Vidriera. Zaragoza, 1943. p. 45.
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actuar con la determinaci6én necesaria, el Consejo comisioné al mencionado juez, el cual,
tan pronto como llegé a su destino, pronuncié las consabidas sentencias condenatorias.
Una vez mds debemos resaltar que los implicados en mayor grado habian huido, por eso
fueron condenados en rebeldia'®. Ello cuestiona la eficacia del pesquisidor en relacién
con la persecucidn de la criminalidad, pero confirma su validez en orden al reforzamien-
to de la presencia de la Monarquia en todos los lugares de los reinos. Por otra parte, para
la Corona suponian los jueces comisarios un potente medio de control al estar investidos
de una autoridad especial y ser capaces de desplegarse segin las necesidades de cada
momento. En cuanto a la parte mds negativa de su actuacién, debemos aludir al menos-
cabo que las garantias juridicas de reos y querellantes recibian durante las actuaciones de
los jueces delegados extraordinarios.

Del mismo modo, servian los pesquisidores para investigar la labor de los corregido-
res y otros jueces. En el afio 1666 llegaron al Consejo Real varias quejas dirigidas contra
el corregidor de Cérdoba, don Juan Manuel Pantoja, alusivas a corrupcién en la adminis-
tracion de las arcas reales, omisién en el abastecimiento de la ciudad y escdndalos en sus
relaciones extramatrimoniales. Entre los denunciantes de los referidos excesos se encon-
traban personajes de la calidad del obispo. Por ello el Consejo no pudo hacer oidos sor-
dos ante tales informes y despaché comisién a nombre de don Cristébal Mufioz de
Escobar, oidor de la Chancilleria de Granada, el cual se ocupé tres meses en efectuar las
investigaciones, aunque finalmente juzgé por no probados los cargos imputados al corre-
gidor'®.

C) ESPECIAL PRIVILEGIADA

Ya se ha expuesto c6mo en la sociedad corporativo-estamental del Antiguo Régimen
varias colectividades gozaban de favores juridicos de distinta indole. Las Hermandades,
las universidades, la mesta y el personal castrense constituian cualificados ejemplos de
corporaciones beneficiadas con privilegios juridicos.

Las Hermandades

Son las Hermandades instituciones de complejos origenes y caracterizacién dificiles,
pues bajo el mismo nombre se escondieron realidades bien diferentes. Muchas veces la
voz hermandad simplemente se empleaba en el sentido de liga, alianza o confederacion,
sin que con ello se aludiera a ningin 6rgano o institucién especializada en la persecucién
de la delincuencia. En cualquier caso, los principios de estas uniones fraternales se re-
montan a la Edad Media y las entidades modernas conocidas con la denominacién de
Hermandades tuvieron cierta relacién con sus antecesoras medievales.

La historiografia liberal del siglo XIX observé las Hermandades como drganos
nacidos del antagonismo entre las oligarquias nobiliarias y los municipios medieva-

194. A.G.S., Cimara de Castilla, leg. 2.560, fol. 40.
195. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.167, n.° 121 y leg. 7.177, n.° 91.
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les. Por su parte, Luis Sudrez Ferndndez atribuyé su surgimiento a la debilidad temporal
de la Monarquia durante los periodos de minoria de edad en el trono'S. Para Alvarez de
Morales la Hermandad General de 1295 fue un mecanismo de intervencién de las
ciudades en los asuntos politicos con la finalidad de defender sus fueros y privile-
gios, amenazados por los abusos de la nobleza en unos momentos de desfallecimien-
to de la Corona'’.

Julio Valdeén, en su obra Los conflictos sociales en el reino de Castilla en los siglos
XIV y XV ha relacionado las Hermandades con los movimientos populares y ha estimado
que fueron un medio de expresién de protestas antisefioriales. A este respecto expone el
historiador vallisoletano: «a pesar de su ambigiiedad, de sus limitaciones y de las contra-
dicciones sociales que albergaban en su seno, las Hermandades podian resultar una insti-
tucién eficaz para la defensa de los intereses de amplias capas populares, convirtiéndose
en germen de movimientos de rebeldia, como sucedié durante el reinado de Enrique IV
con los hermandifios gallegos. Quizi por eso Alfonso XI, en cuanto alcanzé la mayoria
de edad, decidi6 suprimir la Hermandad». A continuacién el citado autor afiade: «La ré-
plica popular a la agresividad sefiorial pudo encontrar una védlvula de escape en las Her-
mandades»'*®,

A juicio de Valdeén en las Hermandades se expresé una actitud de resistencia, cuan-
do no de franca oposicién de los concejos a los grandes y a los ricos hombres. «Las
Hermandades fueron un cauce peculiar y privativo del reino de Castilla, de canalizacién
de los intereses populares, puestos en entredicho por la violencia de los poderosos»!®.
Mis recientemente, Salustiano Moreta, partiendo de la hipétesis de que las Hermandades
medievales constituian una unificacién de clases diferentes, realizada sobre la base de
objetivos generales opuestos a los malhechores feudales y también sobre la pretension de
alcanzar fines concretos de cada clase social hermanada, ha considerado estas uniones
como una «alianza transitoria de clases distintas a nivel supraconcejil en relacién con
actividades violentas del bloque hegemoénico de la clase feudal dominante, en un contex-
to de crisis general del sistema feudal»®®,

En cuanto a la interpretacién dada por Valdedn, relativa a las Hermandades como
organismo popular, canalizador de sentimientos antisefioriales, Moreta puntualiza: «Est4
claro que las Hermandades no se plantean ni asumen en ningiin momento la defensa de
los intereses de clase de los campesinos o artesanos. Los hermanados no piensan en la
lucha contra el «orden» y la «explotacién» feudales. Las hermandades se organizan prin-
cipalisimamente para garantizar los intereses de las clases hegemodnicas de los concejos
amenazados por las actividades y «malfetrias» de los malhechores-feudales. Sin embar-

196. SUAREZ FERNANDEZ, L.: «Evolucién histérica de las hermandades castellanas», en Cuadernos de
Historia de Espana. XVI (1951). pp. 5a 78.

197. ALVAREZ MORALES, A.: La hermandades, expresién del movimiento comunitario en Espara. Valla-
dolid, 1974. pp. 46 a 53.

198. VALDEON BARUQUE, J.: Los conflictos sociales en el reino de Castilla en los siglos XIV y XV. Ma-
drid, 1979. pp. 71y 72.

199. VALDEON BARUQUE, I.: Los conflictos sociales en el reino de Castilla en los siglos XIV y XV. Ma-
drid, 1979. p. 68.

200. MORETA VELAYOS, S.: Malhechores feudales (violencia, antagonismos y alianzas de clases en Cas-
tilla, siglos XIIT y XIV). Madrid, 1978. pp. 189 y 190.
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go, de alguna manera las hermandades supondrian ciertas garantias y ventajas para las
clases més desfavorecidas y explotadas de los concejos hermanados: garantia para sus
vidas —defender la vida contra los malhechores-feudales es quiza el tnico «objetivo co-
miin» de campesinos, caballeros villanos e hidalgos— por una parte, y para que no se
intensificara su explotacién ni empeorase su situacién, por otra»®!.

Por nuestra parte, queremos destacar del movimiento hermanado medieval su esen-
cia de aparato defensivo auténomo, independiente de los aparatos gubemnativos jurisdic-
cionales de la Corona y de los nobles. Surgi6 éste en momentos de enflaquecimiento de
las instituciones reales, en los cuales los desafueros de algunos sefiores e incluso de cier-
tos oficiales reales se hicieron insoportables para todos: comerciantes, artesanos, campe-
sinos y nobles. Su trayectoria histérica fue vacilante. Aunque generalmente apoy6 a la
Monarquia, ocasionalmente se puso de parte de la nobleza rebelde. Raz6n esta iiltima
que justificaria las contradictorias reacciones de la Corona frente al mismo.

Las primeras Hermandades de las que tenemos noticias aparecieron a fines del siglo
XII. Sin embargo, estos organismos adquirieron su mayor relieve durante los siglos XIV
y XV. En un principio se circunscribieron a acuerdos de cardcter particular realizados
entre ciudades concretas. De este modo, en el siglo XII las ciudades de Escalona y Pla-
sencia suscribieron un convenio que basicamente sirvid para proteger los ganados de am-
bas. M4s tarde nacieron otras Hermandades de espiritu mas general, tal fue la constituida
en 1282 por los concejos y nobleza de Galicia, Le6n y Castilla; o también las formadas
en 1295 por los concejos de Galicia y Ledn por una parte y los de Castilla por otra; y la
general creada en las Cortes de Burgos de 1315, que mereci6 ser denominada por Sudrez
Ferndndez «liga general de ciudades»*®?. La caracteristica comun a todas ellas fue su sur-
gimiento durante etapas de minoria real, en las cuales el poder real conocié momentos de
debilidad. En todos los casos se encuentran alusiones a la necesidad de asegurar caminos
y despoblados.

La fuerza congregada por estas mancomunidades municipales suscité a menudo los
recelos de la Corona, pues ésta vio en ellas un poder auténomo, dificil de controlar. Al-
fonso XI, al comenzar la etapa de su gobierno personal, diferencié entre las Cortes y las
Hermandades. Las Cortes que se hallaban bajo la direccion real, constitufan un organis-
mo colaborador y fueron apoyadas por este monarca. En cambio, las Hermandades que
durante su minoridad se habian puesto al servicio de las pretensiones de don Juan Ma-
nuel, las suprimié en las Cortes de Valladolid de 1325. En lo sucesivo no volvié a pro-
ducirse ninguna otra asociacién de carécter intermunicipal.

Por ¢l contrario, no se opuso Alfonso XI a las agrupaciones de colmeneros y pasto-
res constituidas en Toledo, Talavera, y Villa Real —mads tarde Ciudad Real— , conocida
bajo el titulo de Santa Hermandad vieja. Los origenes de estas agrupaciones se remontan
hasta la fundacién de las asociaciones de colmeneros, nacidas en aquellos territorios du-
rante el reinado de Alfonso VIII. Su objetivo inicial se centrd en la represion de la viru-

201. MORETA VELAYOS, S.: Malhechores feudales (violencia, antagonismos y alianzas de clases en Cas-
tilla, siglos XIII y XIV). Madrid, 1978. p. 182.

202. SuAREz FERNANDEZ, L.: «Evolucién histérica de las hermandades castellanas», en Cuadernos de
Historia de Espania. XVI (1951). p. 26
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lenta delincuencia subsiguiente a los afios de actividad bélica. Después de que Alfonso
VIII obtuviese la victoria de las Navas de Tolosa, no se consiguié la inmediata pacifica-
¢i6n del reino, porque «un grande nimero de gentes préfugas y de mal vivir» eligieron
por caudillo a un tal Carchena, bajo cuya direccién robaban en los pueblos pequefios.
Eran los conocidos golfines, los cuales mantuvieron una viva actividad hasta que Fernan-
do III el Santo en 1249 encargé a D. Gil, «rico home de Castilla», y a sus dos hijos la
persecucién de los golfines.

Constituyeron, D. Gil y sus hijos, tres cuadrillas formadas por caballeros, labradores
y colmeneros. La primera de ellas actud en la zona de Ciudad Real, y las otras dos en
Toledo y Talavera respectivamente. Al parecer, tuvieron D. Gil y sus hijos grandes éxitos
en la persecucién de los malhechores, los cuales «luego que eran habidos los quitaban la
vida con saetas, dejidndolos pendientes en los 4rboles a escarmiento de los demds». Al
comprender los pastores y ganaderos que de tal eficacia represiva se derivaban benefi-
cios para la seguridad de sus vidas y haciendas, comenzaron a gratificarles con una res al
afio. M4s tarde Alfonso X impuso la obligatoriedad de la entrega de la res, convirtiéndola
en tributo percibido por la Hermandad. El titulo de «Santa» se lo otorgaria Celestino V
en 1294%%,

Como ya se ha indicado, Alfonso XI no sélo no se mostré refractario a la actividad
de las Hermandades de Toledo, Talavera y Ciudad Real, sino que durante su reinado
alcanzaron mayor coordinacién, suscribiendo concordias entre ellas para mejorar su acti-
vidad mediante la accién conjunta. En 1338, reunidos los vecinos que tenian «algo en los
montes», acordaron:

1.— «Que donde quiera que supieren que andan golfines, en término de Toledo o
Talavera o sus encubridores, se lo hardn saber los unos a los otros para perseguirlos,
matarlos o echarlos de la tierra».

2.— «Aquellos que fueren llamados para lo susodicho y no quisieren ir, peche
cada uno 100 mrs.».

3.— «Que ninguno de Toledo o Talavera se atreva a volver pelea entre ellos, y
cualquiera que denostare a otro a rifias que peche en pena 20 mrs. por cada vez.
Cualquier que metiere mano a las armas contra otro, peche 50 mrs».

4.— Cada afio se celebrard el primero de agosto un ayuntamiento para ordenar
los asuntos comunes®®,

También Enrique II favorecié a la institucién y ordené que todas las justicias entre-
gasen a la Hermandad los reos procesados por ella. Mds tarde, Juan I otorgé el afio 1389
una ejecutoria por la cual se mandaba a la Santa Hermandad el cobro de los derechos de
asadura mayor y menor conforme a sus privilegios, y al mismo tiempo ordené a las jus-
ticias ordinarias que le entregasen sus presos sin réplica alguna.

Durante el reinado de Enrique IV apareci6 la Hermandad de Segovia, cuyo cometido
inicial fue la represién del bandolerismo en alza. El propio monarca impulsé el ingreso

203. Ordenanzas de la Hermandad de Ciudad Real aprobadas por el Consejo de Castilla el 21 de marzo
de 1792. A.H.N., Cédices, n.° 939 B, fols. 13 a 20, pueden consultarse también en A.H.N., Diversos (Herman-
dades), leg. 3, n.° 18.

204. A.H.N,, Diversos (Hermandades), leg. 83, n.° 1. Copia del siglo XIX, la cual reproduce un traslado
realizado en Talavera el 23 de julio de 1484.
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en ella de algunos concejos como el de Madrid. Convocé este Rey el afio 1473 a las
ciudades de Castilla y Ledn en Segovia. Allf les dio unas ordenanzas reguladoras de las
competencias de las Hermandades, en cuyo texto se fijé el tipo de delitos objeto de su
actuacién: blasfemias, monederos falsos; robos, quemas intencionadas, violaciones de
mujeres, homicidios en despoblado y otros andlogos.

Estas Hermandades viejas de Ciudad Real, Toledo y Talavera, junto con la fundada
en Segovia en 1473, fueron precisamente las que inspiraron de manera mds directa el
funcionamiento y organizacién de la fundada en 1476 por los Reyes Catélicos. La inicia-
tiva de la creacion de la Hermandad nueva correspondi6 al contador Alonso de Quinta-
nilla y al vicario general de Villafranca, Juan de Ortega. Después, la idea seria
sancionada en las Cortes de Madrigal de 1476. La fundacién de la nueva Hermandad se
superpuso a la antigua y durante siglos coexistieron las dos. Consiguientemente, tras la
celebracién de las Cortes de Madrigal, don Fernando y dofia Isabel dieron a la Herman-
dad de Ciudad Real nuevas ordenanzas para su gobierno, las cuales tuvieron larguisima
vigencia, pues su validez alcanzaria hasta el siglo XVIII, momento en el que Fernando
VI le otorgaria nuevas ordenanzas en 1756.

Se distinguié la Hermandad vieja de Toledo, Talavera y Ciudad Real de las demds
Hermandades medievales en el hecho de no ser una asociacién de municipios, sino de
propietarios, y poseer un cardcter netamente policial. Por su parte, la Hermandad nueva
era un 6rgano juridico y policial, financiado y gestionado por los municipios, pero con-
trolado desde su cispide por la Corona.

No sorprende que en el seno de la sociedad corporativo-estamental del Antiguo Ré-
gimen, en la cual el Estado no detentaba atin el monopolio de la fuerza —como sucede
en el Estado Liberal—, las Hermandades viejas se constituyeran como asociaciones de
hacendados para la defensa de sus posesiones. Ciertamente la Corona les dio su benepla-
cito y las autorizé a cobrar contribuciones propias, entre las cuales citaremos el derecho
de la asadura mayor y menor de los ganados que trasterminaban. Esto es, la eleccién de
un ejemplar en cada rebafio de ganado menor integrado por un nimero de cabezas com-
prendido entre 500 y 1000; y la seleccién de una res en cada hato de ganado mayor que
alcanzase las 100 cabezas®. Pero a cambio del reconocimiento regio las Hermandades
se vieron obligadas a servir militarmente a la Monarquia y ayudar a la defensa del orden
publico general. De este modo, las Hermandades viejas sirvieron fundamentalmente para
asegurar los caminos y proteger la propiedad rural, agricola y ganadera.

Fran las Hermandades viejas una especie de policia de los hacendados gobernada
por cabildos auténomos, independientes de las justicias reales. A partir de unas diferen-
cias que sostuvo la de Toledo con el alcaide de la carcel, el Consejo Real expidié un auto
fechado el 20 de diciembre de 1681 por el cual se encomendaba al corregidor de la ciu-
dad la presidencia de los cabildos de la Hermandad. Sin embargo, dicho auto no llegé a
aplicarse, pues, tras algunas alegaciones del cabildo, fue revocado pocos meses des-

205. Cuando los rebafios eran pequefios la contribucién no se cobraba en especie, sino en dinero. En el
afio 1611 se percibian cuatro maravedis por cada cien cabezas menores y la misma cantidad por cada cabeza
mayor. Més tarde, en 1669, cien cabezas menores pagaban 20 mrs. A.H.N., Diversos (Hermandades), leg. 32,
fol. 2, y leg. 64, fol. 11 (cabildo de 14 de diciembre).
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pués®®. Componian la Hermandad toledana cincuenta y tres hermanos, «todos de la gen-
te mds principal y mds condecorada». Muchos de ellos estaban investidos con hébitos de
las érdenes militares, otros detentaban regimientos, y el denominador comin a todos
ellos era la titularidad de explotaciones agropecuarias. Las plazas de la Hermandad se
trasmitian por herencia a hijos y descendientes. Si faltaba sucesién las proveia el cabildo.
Pero en la votacién para elegir nuevos hermanos se excluia a los pretendientes cuando
obtenian un solo voto en contra®’.

Ya desde los tiempos medievales, sus contemporaneos las consideraron como la me-
jor salvaguarda de mercaderes y trajinantes frente a la delincuencia que actuaba en los
campos deshabitados. En torno a ellas se fragué una aureolada fama que amedrentaba a
los maleantes. Su eficacia no era total, pues, a menudo, cuando los cuadrilleros llegaban
al lugar del delito ya habfan huido los delincuentes. Sin embargo, para las gentes de
aquellos tiempos se trataba de un organismo virtuoso, capaz de condenar a los reos con
celeridad y de imponerles rigurosas penas.

En las primeras ordenanzas de la Hermandad nueva de 1467 se reconocian como
méviles principales de la institucién, la evitacién y castigo de los robos, salteamientos y
otros delitos cometidos en yermos y despoblados. Para el feliz logro de estos objetivos
los reyes ordenaron a las ciudades y villas que creasen entre si vinculos de Hermandad,
quedando igualmente afectadas por la medida las poblaciones de sefiorio. A partir
de entonces cada ciudad, villa o lugar con poblacién igual o superior a treinta
vecinos debia elegir anualmente dos alcaldes de Hermandad: «el uno del estado de
los caballeros y escuderos, y el otro de los ciudadanos y pecheros, tales que sean
pertenecientes para usar de los dichos oficios, que no sean hombres baxos ni viles,
mas de los mejores y méas honrados que hubiere y se hallaren en los pueblos del estado
que han de ser nombrados»*®.

206. El 16 de febrero de 1682 el Cabildo de la Hermandad de Toledo exponia en memorial dirigido al
Consejo Real que por tener la Hermandad vieja jurisdiccién a prevencién, «los corregidores miran a sus minis-
tros con cefio y desean por todos los medios aniquilar esta jurisdiccién». «No quisieran a sus ojos tener minis-
tros que sin su dependencia sentencien a muerte, azotes y galeras, a presidios y destierros. Y como ellos,
teniendo la misma jurisdiccién con la prerrogativa ordinaria, no velan por la persecucién de los malhechores
tanto como los ministros de la Hermandad, porque lo impide la ocasién de su gobierno y no tener sujetos inte-
ligentes y a propésito para acudir en el momento oportuno a los caminos, yermos y despoblados, procuran que
no tenga este tribunal los lucimientos que le granjea su vigilancia y cuidado». Ademds, el cabildo, abundando
en argumentaciones contra la presencia del corregidor, afiade: «Si se diera lugar a que en las Juntas y cabildos
de la Hermandad vieja, presidiera y asistiera el corregidor o su teniente, teniendo uno y otro jurisdiccién pre-
ventiva en las causas, s6lo sirviera la Santa Hermandad de serles delator de las causas que a ella llegan y que
trata de averiguar, pues dandose como se da cuenta en las Juntas y cabildos de la causa a que se ha de salir, el
corregidor o su teniente con la noticia haré la prevencién, y si la Santa Hermandad y sus ministros salen a ella,
serd perder tiempo y trabajo; y cuando mads bien se libre dar paso a una competencia». A.H.N., Diversos (Her-
mandades), leg. 66, n.° 2. Sobre el mismo tema pueden consultarse en el legajo citado las actas correspondien-
tes a los cabildos celebrados el 7 de febrero y el 24 de abril de 1682.

207. En la Hermandad de Toledo, «ninguno puede ser hermano sin estar hacendado y tener posadas y
colmenas en los Montes de Toledo, a fin de que cuide de lo que es propio y sienta el dafio que hicieren al
vecino; y si se descuida lo experimente él mismo en si». A.H.N., Diversos (Hermandades), leg. 66 n.°2.

En el capitulo primero de las ordenanzas de la Hermandad de Ciudad Real, aprobadas el 21 de marzo de
1792, puede leerse: «Siendo tan grande el cargo de administrar justicia han considerado los hombres sabios ser
asunto més propio para muchos que de uno solo», y en virtud de lo anterior se ordené la admisién como her-
manos del «Santo Tribunal» de «todos los naturales y vecinos del estado noble por sanguinidad y ciudadanos
en quienes concurran las calidades apetecidas por S.M.». A.H.N., Diversos (Hermandades), leg. 3, n.% 18.

208. Nueva Recopilaciéon VIII, 13, 1.
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En la Hermandad de Toledo, la designacién anual se realizaba el primero de agosto
mediante un complicado sistema, en el cual existian dos fases de sorteo y una de elec-
ci6n. Entre todos los hermanos pertenecientes a la Hermandad se nominaban ocho por
sorteo ante el cabildo. Posteriormente los asistentes a la asamblea elegian mediante vota-
cion cuatro de ellos, para a continuacién, en virtud de un nuevo sorteo entre estos cuatro
seleccionar a los dos alcaldes del afio pr6ximo. El procedimiento descrito fue modificado
ligeramente por Felipe II en 1596 al ordenar mediante Real Provisién que en el primer
sorteo se nominasen diez hermanos en lugar de ocho®.

A las 6rdenes de los alcaldes y elegidos por ellos se hallaban los cuadrilleros, es
decir los ministros de la Hermandad que montados a caballo, salian en cuadrillas en pos
de los malhechores para detenerlos y limpiar los caminos de salteadores. En la Herman-
dad de Toledo el titulo de cuadrillero era muy apreciado por «mayorales, baquerizos y
otros que labran la tierra»?'’,

En cuanto al procedimiento seguido por los cuadrilleros para perseguir y acosar a los
maleantes, éste no deja de ser curioso. Seguian a los malhechores hasta recorrer una dis-
tancia de cinco leguas, haciendo repicar al mismo tiempo las campanas de los lugares por
donde pasaban. Asf los hermanos y vecinos de estas poblaciones se sumaban a la perse-
cucién y los acosadores cansados por el esfuerzo de la galopada, eran relevados por jine-
tes frescos, continuando la persecucién de los fugitivos de un lugar a otro hasta «prender,
cercar o hacer huir fuera del reino a los malhechores»?''.

Ademis de la eleccién de alcaldes y cuadrilleros, las ordenanzas de 1476 dispusie-
ron la celebracién anual de una Junta General, formada por los representantes de todas
las ciudades y villas realengas importantes y los portavoces de los territorios de sefiorio.
Su misién estribaba en la organizacion de los asuntos tocantes al servicio real, y a la
administracién y ejecucién de la justicia de la Hermandad. En el transcurso de sus sesio-
nes los alcaldes de la Hermandad estaban obligados a dar cuenta y razén de los delitos
cometidos en el marco de su jurisdiccidn, de las pesquisas efectuadas y procesos incoa-
dos, ademds de los ajusticiamientos efectuados. Tras la celebracién de estas Juntas Gene-
rales, los procuradores de las cabezas de provincia y de las villas y lugares de sus
respectivas demarcaciones debian celebrar Juntas Provinciales en las cuales se notifica-
ban los acuerdos de la Junta General, y las ordenanzas y leyes promulgadas por los mo-
narcas durante su celebracién?'?, Afios mds tarde, al afianzarse el fenémeno absolutista,
desaparecerdn estos érganos de representacion y las tareas de coordinacién de las activi-
dades de la Hermandad se desempefiardn directamente por la Corona.

También, en las mismas ordenanzas de 1476, se enuncian los casos tipificados de
Hermandad. En esencia se consideraban como tales: los robos, hurtos, fuerzas sobre bie-
nes muebles y semovientes, rapto o violacién de mujer no piiblica, salteamiento de cami-
nos, homicidio, heridas, incendio de casas, vifias, mieses y colmenares, prisiones
injustas, siempre que estos delitos se hubiesen efectuado en yermo o despoblado, encua-
drandose inicialmente dentro de esta clasificacién «todo logar de cinco vezinos abajo» y
més tarde «el lugar descercado de treinta vecinos abajo»?'®. Por otra parte, en el trascurso

209. AH.N,, Diversos (Hermandades), leg. 66, n.° 1. Cabildo de 3 de junio de 1681.
210. AH.N., Diversos (Hermandades), leg. 66, n.° 2. Cabildo de 7 de febrero de 1682.
211. Nueva Recopilacién VIII, 13, 4.
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del tiempo, 1a Hermandad fue asumiendo otros cometidos: custodia de las conducciones
de presos y galeotes?™, escolta del transporte de plata, etc. Para el feliz logro de sus pri-
mitivos fines se impuso una contribucién econémica especial, de la cual, siguiendo los
usos establecidos en la época quedaron libres hidalgos y clérigos. Esta imposicién se
ajusté en un gravamen de 18.000 mrs. por cada cien vecinos pecheros, aplicados al sos-
tenimiento de un «hombre de caballo»*'?,

En relacién con los delitos perseguidos por la Hermandad vieja, ha sido muy escla-
recedor €l estudio de las decenas de procesos pertenecientes a la Hermandad de Ciudad
Real que se conservan en el Archivo Histérico Nacional. De estos, ochenta y seis corres-
ponden a la época comprendida en el objeto de nuestro trabajo?'®, manifestdndose en di-
cho examen una distribucién regular y homogénea de los delitos a lo largo de los siglos
XVIy XVIL

Ya se ha indicado reiteradamente que la Hermandad actuaba en los campos y despo-
blados, empledndose de modo particular en la seguridad de los caminos. La imagen de la
Hermandad como amparo de caminantes y viajeros, se ha hecho tépica gracias a la visién
de la entidad trasmitida por la literatura de aquel tiempo. Sin embargo, a la vista de los
procesos instruidos por la Hermandad de Ciudad Real lo que se percibe también de for-
ma bastante meridiana es su accién de 6rgano protector de la propiedad agricola y gana-
dera, alli donde més indefensa se encuentra: en la soledad de los campos alejados de los
niicleos urbanos.

212. Nueva Recopilacién VIII, 13,30 y 31.

213. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Cortes de Madrigal de 1476. T. IV. p. 11; y
Nueva Recopilacién V111, 13, 2.

214. En la sesi6én del cabildo de la Hermandad de Toledo celebrado el 8 de septiembre de 1673, el al-
calde Juan de Cuéllar «Dijo que como es notorio por el cabildo que se celebr6 ayer siete de septiembre, este
alcalde y el alcalde licenciado D. Gerénimo de Guevara, han sido requeridos por el corregidor de la ciudad para
que salgan a allanar los caminos para que las cadenas de galeotes y presidiarios que van a salir para el puerto
de Cartagena vayan con toda seguridad, pues se tiene informacién de que en la villa de la Solana, Manzanares
y otros lugares de su comarca hay hasta ciento treinta bandidos valencianos que tienen 4nimo de quebrantar
dichas cadenas y quitar de ellas dos hombres: un valenciano y un manchego.

Por no habérsele entregado al cabildo traslado de dicho auto no se tomé resolucién en determinar sobre
lo susodicho y ahora se les ha entregado dicho traslado, el cual muestra para que el cabildo acuerde lo que més
convenga al servicio del Rey y cumplimiento del instituto de esta Santa Hermandad de Toledo.

Vista esta proposicion, el cabildo acordd, que atento que el sefior corregidor por lo que toca a su jurisdic-
cién, debe dar guardas al comisario que conduce los galeotes y conforme a las provisiones que dicho comisario
lleva, de un lugar a otro las justicias le han de dar las guardas que pide para la seguridad de dichos galeotes y
presidiarios, y que la Santa Hermandad vieja tiene muy pocos ministros a causa de que las justicias ordinarias
no sélo no les guardan sus privilegios, sino que por todos los medios los vejan y molestan, con lo cual dejan
sus titulos los que los tienen y asimismo hay muy pocos que los pretendan, no obstante por no faltar al servicio
del Rey y acudir en la parte que puedan a €I, los sefiores alcaldes den sus comisiones al ministro que les pare-
ciere para que en compaiiia de los que se le sefialaren y escribano de este cabildo, y tomando primero el itine-
rario que han de llevar dichos galeotes, vayan a todos los lugares a los que hubiere menester, dentro de los
pertenecientes a la jurisdiccién de dicho cabildo de la Santa Hermandad vieja de Toledo y requiera a todas las
justicias de ellos, asi ordinarias como de la Hermandad nueva y en su compafiia salgan a allanar y a asegurar
los caminos desde esta ciudad de Toledo hasta la villa de Membrilla y que estén dispuestos para ir en guarda
de los dichos galeotes de un lugar a otro, y en dicha villa cesen en su comisién, porque de allf en adelante hay
Hermandad vieja de la ciudad de Ciudad Real, que cumpliendo con su obligacién y haciéndosele saber el peli-
gro y temor presente acudird con sus ministros de alli en adelante» A.H.N., Diversos (Hermandades), leg. 65,
cuaderno 2.

215. Nueva Recopilacién VIII, 13, 37.

216. A.H.N,, Diversos (Hermandades), legs. 24 a 38.
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Delitos perseguidos por la Hermandad de
Ciudad Real (1500-1699)

Contra propledad 59%

Otros 10%

Contra personas 31%

El 31% de los delitos registrados en los procesos incoados por esta Hermandad se
relacionan con infracciones contra la integridad de las personas, concretadas en muertes
y heridas, repartidas a partes iguales entre ambas. En cualquier caso, debemos sefialar
que casi siempre el mévil de estas agresiones fue el robo. Frecuentemente los delincuen-
tes cometian homicidios para evitar ser reconocidos por las victimas de los asaltos. Estos
sucesos —junto con los asaltos a los caminantes— son, en definitiva, los sucesos que
guardan mayor relacién con la consabida figura de una Hermandad entregada al socorro
de los viajeros. No obstante, la mayor parte de los delitos perseguidos por la Hermandad
de Ciudad Real: el 59%, son agresiones a la propiedad. Dentro de éstas, efectivamente
encontramos salteamientos en los caminos; mas su nimero no llega a superar el 12% de
los delitos contra la propiedad. Por el contrario, las infracciones mas comunes, dentro de
las de esta clase, fueron los hurtos y los robos, los cuales ascendieron a cerca del 73% de
los atentatorios contra los bienes y el 43% del total. En cuanto a las posesiones objeto de
apropiacidn, éstas consistieron fundamentalmente en ganados, caballerias, productos de
la tierra tomados en grandes cantidades y dafios en las cosechas —provocados muchas
veces por los ganados de otros propietarios—.

En lo referente a la eficacia, la fama de la Hermandad era considerable, y, al menos,
si se tiene en cuenta la celeridad en la pronunciacién de sus sentencias ésta tenfa cierta
base real. Sus jueces juzgaban en la Edad Media por procedimientos sumarios «sabida la
verdad simpligiter e de plano syn estrepitu e figura de juicio». Dicho método, si bien no
respetaba totalmente las garantias procesales de los reos, por lo menos era rdpido. En la
época que nos ocupa la sumariedad es contemplada como una posibilidad que sélo se aplica
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en casos concretos. Pero la rapidez en la resolucién de los casos sigue siendo un hecho.
A veces, unos pocos dias bastaban para detener, procesar y sentenciar a un detenido??’.

Estimulé también la celebridad de las Hermandades, su vigorosa capacidad para
condenar a los procesados. Entre todas las causas vistas por la Hermandad de Ciudad
Real, s6lo en el 18% de ellas salieron absueltos los encartados. La pena impuesta mayor
ntimero de veces fue la de destierro (44% de los condenados), acompafiada —cuando la
hacienda del reo lo permitié— de una pecuniaria accesoria. En cuanto a los delitos acree-
dores de la pena de expulsién del territorio, éstos fueron muy diversos: robos, hurtos,
incendios, heridas, malos tratos, y, en cierta ocasién un homicidio. Esto dltimo corrobora
una vez mds que las circunstancias personales del delincuente eran mds determinantes
para la imposicién de la pena que el delito en si y sus accidentes.

El mismo robo podia castigarse de forma muy diferente. Cuando el infractor dispo-
nia de bienes, el asunto se saldaba con unos cientos o miles de maravedis y algun tiempo
de destierro. Sin embargo, para el infeliz insolvente, el castigo no podia ser otro distinto
de los trabajos forzados en las minas de Almadén o en las galeras, acompafiados de las
penas subsidiarias de azotes y vergiienza publica. Concretamente en la Hermandad ciu-
dadrealense la pena de trabajos forzados se impuso a un porcentaje elevado de condena-
dos. Esto es, al 20% de los mismos.

Delitos perseguidos por la Hermandad de
Ciudad Real (1500-1699)

Robos, hurtos, etc. 43%

Asaltos 7%

/ COtros contra.propled 9
Heridas 16%

-
Diversos 10%
Homicidlos 15%

217. Tal pasé con Matias Femdandez, el cual robd el 2 de octubre de 1675 unas ropas en una casa de
campo sita en el término de Carrién de Calatrava. Siete dias més tarde la Hermandad de Ciudad Real dictaba
sentencia condenatoria contra €I, imponiéndole una sancién de dos afios de destierro (A.H.N., Diversos (Her-
mandades), leg. 38, fol. 1). Ciertamente la resolucién de otros casos llevé algo mas de tiempo a los alcaldes de
la Hermandad, pero generalmente unos pocos meses bastaban para liquidarlos. Y por supuesto los negocios
atascados durante afios eran mucho menos numerosos que en otros tribunales.
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Siguiendo la ley del talién, las Hermandades castigaban a los homicidas con la pena
capital e igual pena se aplicaba a los salteadores y ladrones de gran relieve que por su
atrevimiento y osadia servian de escdndalo al resto de la poblacién. La severidad de la
Hermandad se manifiesta abiertamente en ese 10% de condenados con el maximo casti-
go por el tribunal de Ciudad Real; el cual, como era tradicional en este organismo, se
ejecutaba por asaeteamiento. La Nueva Recopilacién nos describe como se desarrollaba
en tiempos de los Reyes Cat6licos el ceremonial de la pena capital:

«Que los alcaldes y cuadrilleros hagan sacar y saquen al tal malhechor al cam-
po y ponganle en un palo derecho, que no sea a manera de cruz, y tenga una estaca
en medio y un madero a los pies, y alli le tiren saetas hasta que muera naturalmen-
te, procurando todavia los dichos alcaldes, cémo el tal malhechor reciba los Sacra-
mentos que pudiere recibir como Catélico Cristiano, y que muera lo mds
prestamente que ser pueda, por que pase mas seguramente por su dnima».

Posteriormente, Carlos V, tan preocupado como sus progenitores por la salvacién
del alma de los infelices condenados, mandé ahorcar a los reos antes de proceder a su
asaeteamiento. Con la mitigacién de los sufrimientos del ajusticiado se intenté evitar el
funesto ejemplo que producia entre el piiblico asistente la desesperacion del paciente en
el critico trance de su paso a la otra vida'®.

Pero no siempre podian ejecutarse las sentencias con la celeridad deseada, porque
muchas veces los bandidos eran condenados en ausencia y rebeldia, y para imponerles
penas personales primero habian de ser detenidos. En estos casos, si el malhechor habia
cometido delitos graves por los que mereciera pena de muerte, se autorizaba a matarle a
cualquier persona que le encontrase®”,

Tomds y Valiente ha escrito acerca del desarrollo de la Hermandad nueva: «Pero la
Hermandad tuvo éxito y fue creciendo en un doble sentido: en el militar y en el de su
regulacién por via legal. Militarmente porque los reyes vieron en ella una fuerza gratuita
y de fécil integracién, que se constituy$ pronto como un contingente armado permanen-
te»??, Para el citado autor la actividad militar de la institucién no repercutié en su efica-
cia policial. La contribucién autorizada por los reyes en 1487 para su imposicién por los
ayuntamientos, permitia sufragar los gastos de una numerosa policia de cuadrilleros y
sostener fuerzas militares de cuyo servicio supieron aprovecharse los reyes. Asi, en los
mismos afios que las milicias de la Hermandad combaten en la guerra de Granada, sobre-
sale la eficacia policial y jurisdiccional de los alcaldes y cuadrilleros®'.

218. Nueva Recopilacién VI, 13, 7 y Nueva Recopilacién VIII, 13, 46.

219. Por ¢l mes de abril de 1644 Felipe IV informé al corregidor de Ciudad Real cémo habia tenido
noticias de que en caminos y despoblados circundantes de la ciudad, andaban algunos ladrones, gitanos y ban-
doleros, hurtando, robando, salteando y matando. Entre los autores de estos desmanes cita el Monarca la cua-
drilla de Pedro Andrés, «la cual anda por toda la Mancha cometiendo muchos delitos, sin que haya camino
seguro para los caminantes y sus haciendas». A continuacién el Soberano ordena a los alcaldes de la Herman-
dad nueva y vieja que salgan inmediatamente con sus oficiales a detener y castigar a los citados delincuentes.
«Las sentencias que dieren en ausencia y rebeldia las envien luego a las justicias mas préximas, para que cuan-
do fueren detenidos se ejecuten en sus personas y bienes, sin admitirles descargo alguno. Y cualquier persona
de no importa qué condicién o estado pueda matarlos sin incurrir en delito alguno» (A.H.N., Diversos (Herman-
dades), leg. 2, n.° 2).

220. TowmAs Y VALIENTE, F.: El derecho penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. pp. 35 y 36.

221. Durante la Guerra de Granada los Reyes Cat6licos autorizaron que cada provincia de la Hermandad
retuviese para si «la cuarentena parte» de lo recaudado en su distrito a fin de dedicarlo a la persecucién de los
malhechores. El resto seria destinado a sufragar los haberes «de los capitanes y gentes que las Hermandades
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Tras la terminacién de la guerra de Granada, los Reyes Catdlicos suprimieron en
1498 la «contribucién y paga que por via de Hermandad solfan pagar y contribuir» sus
sibditos. La Real Hacienda carg6 con el mantenimiento de alcaldes y cuadrilleros. Pero
la asuncién por la Real Hacienda del sostenimiento de la institucién llevé a una reduc-
ci6n notoria del nimero de personas al servicio de la misma. Se suprimieron muchos
oficios, principalmente los de cardcter militar: tenencias y capitanias, permaneciendo al
servicio de la Hermandad unicamente alcaldes y cuadrilleros. En este reajuste desapare-
cieron los jueces de apelacidn, ejecutores, etc; y como se ha indicado la Hermandad nue-
va perdi6 todo caricter militar para especializarse definitivamente en cuestiones juridico
policiales del dmbito rural®?,

Desde dicha fecha las apelaciones de casos de Hermandad se resolvieron ante los
alcaldes de Casa y Corte, inicidndose de este modo la decadencia de la entidad. Se des-
prestigiaron los oficios de alcaldes y cuadrilleros y como la Real Hacienda no atendiera
los pagos de los salarios con la diligencia deseada, los oficiales de 1a Hermandad incu-
rrieron en abusos similares a los de las justicias ordinarias: excesos en la imposicién de
penas pecuniarias y acuerdos con las partes para disminuir la pena corporal a cambio de
incrementar las dinerarias. Ello sin contar con que en la Hermandad habia un sistema
especial de bonificaciones que recompensaba a los sibditos y oficiales que efectuaban
detenciones. La persona que prendia y entregaba un malhechor a la justicia de la Her-
mandad, percibfa 3.000 mrs. si en el delincuente se lograba ejecutar pena de muerte;
2.000 mrs. si la pena ejecutada era de azotes, mutilacién del pie o cualquier otra corporal
inferior a la de muerte; y 1.000 mrs. si era desterrado o le condenaban en otras penas®™,
Sin lugar a dudas, este plan de primas menoscabé la recta administracién de justicia, re-
dujo las garantias procesales de los reos y originé un sin fin de corruptelas.

El sistema de apelaciones volvié a modificarse nuevamente en los afios 1523 y 1538,
cuando a peticién de las Cortes, Carlos V consinti6 en admitir que las apelaciones de las
sentencias dictadas por los alcaldes de la Hermandad fueran ante los corregidores mds
préximos al lugar del delito, o ante la Chancilleria més cercana si la cuestién superaba la
cuantia de 6.000 mrs*. Extremo este tiltimo que los alcaldes de la Hermandad burlaron
con sutil procedimiento, provocando con ello la queja de los procuradores en Cortes:
«Por leyes de estos reinos estd justisimamente mandado que de las condenaciones de
6.000 mrs. abajo se apele de los Alcaldes de la Hermandad para el Corregidor mds cer-
cano, y los alcaldes por evitar esto en sus sentencias o condenas afiaden destierro volun-
tario o preciso, y por esta via quitar a los corregidores el conocimiento de las causas en
el dicho grado de apelacién, aunque 1a condena sea de 6.000 mrs. abajo»?. De este mo-
do, los alcaldes de la Hermandad hurtaban a los corregidores el conocimiento de nume-
rosas causas criminales y ante la perspectiva de tener que apelar a la Chancilleria —con
los consiguientes costes y molestias—, muchos litigantes desistian de su propdsito.

pagan en la guerra contra ¢l Rey y moros de Granada, enemigos de nuestra Santa Fe Catélica». Nueva Recopi-
lacién VIII, 13, 34.

222. Pragmitica dada por los Reyes Cat6licos en Zaragoza el 19 de julio de 1498. Nueva Recopilacién
VIII, 13, 44,

223. Nueva Recopilacién VIII, 13, 32.

224, Nueva Recopilacién VIII, 13, 48.

225. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1583 a 1585. Pet. XI. Madrid, 1874 a 1988.
T. VIL p. 796.
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Por su parte los alcaldes de Casa y Corte quedaron reducidos a la resolucién de las
apelaciones de los casos de Hermandad ocurridos en el dmbito de la Corte y las cinco
leguas de su jurisdiccién. Extremo éste que se observd con rigor, pero quebrantado en
una ocasién tardia ocurrida en 1707%%,

La Sala de Alcaldes de Casa y Corte, ademds de las competencias referidas en ma-
teria de apelaciones de sentencias pronunciadas por los alcaldes de la Hermandad, estaba
facultada igualmente para impartir instrucciones a éstos®’. Por el contrario, las apelacio-
nes de las sentencias dictadas por los alcaldes de la Hermandad vieja de Ciudad Real,
Toledo y Talavera no iban ante los respectivos corregidores sino a las Chancillerias. Asi
se demuestra por una carta ejecutoria ganada el 3 de julio de 1539 por la Hermandad de
Ciudad Real frente a las pretensiones en contrario de los alcaldes de Casa y Corte?.

A finales del siglo XVI el desprestigio de la Hermandad era general. Sin embargo,
quedaron al margen de este hundimiento las Hermandades viejas de Toledo, Talavera y
Ciudad Real, las cuales no fueron integradas en la nueva de 1476 y disfrutaron, al menos
durante el siglo X VI, de saneados recursos. Hecho éste que suscit6 la avaricia de algunos
de sus oficiales, a quienes las Cortes hubieron de denunciar:

«La Hermandad vieja de Toledo y Ciudad Real y Talavera son muy ricas y co-
mo los oficiales de ella son cadafieros y se reparten por los vecinos de los pueblos,
los cuales por no ser personas de calidad y porque hay pocos casos de aquellos pa-
ra los que se fund6, buscan formas y pretextos para salir a gastar los bienes y pro-
pios de dicha Hermandad para tener color de repartir entre si los dichos propios y
asi andan buscando por los lugares con cuadrilleros si ha habido algin delito en el
campo por liviano que sea, asi como mesarse dos labradores y sabido esto los ha-
cen prender y hacen grandes procesos sobre ello».

226. Esta vez, por orden del Consejo y con carédcter excepcional, se mandé lo contrario para no causar
mayor demora en la ejecucién de unas sentencias de galeras. El caso sucedi de la siguiente forma: Habiendo
detenido los alcaldes de la Hermandad de Toledo dos cuadrillas de gitanos y fulminado sus causas con pronti-
tud, resultaron condenados en azotes y diez afios de galeras. Sin embargo, bien fuera por eludir el cumplimiento
de tan penoso castigo o bien por dilatar su ejecucién, los gitanos apelaron: los unos a la Chancilleria de Valla-
dolid y los otros ante los alcaldes de Corte. A la vista de la apelacién, la Sala de Alcaldes expone en consulta
al Consejo que después de reconocer las causas encuentra la Sala que «conforme a las leyes de estos reinos y
ordenanzas de la Hermandad, las apelaciones y consultas de estas sentencias tocan a la Chancilleria. Respecto
de esto la Sala se halla sin jurisdiccién para esta instancia si V. Majestad no se la comunica y en atencién a las
repetidas ordenes de V. Majestad para la breve expedicién de causas semejantes y el dilatado despacho que
tendrdn estos reos con esta nueva dilacién de la larga prisién que han padecido, en esta consideracidn lo pone
todo la Sala en la alta compresién de V. Majestad para que con su vista resuelva lo que fuera de su real agra-
do». A lo anterior contesté el Consejo pocos dias después: «La Sala conozca de las causas expresadas en esta
consulta respecto de estar ya en ella y prevenga a los alcaldes de la Hermandad de Toledo que en adelante no
hagan remision de autos de esta calidad a la Sala, sino a los alcaldes del crimen de la Chancilleria donde toca»
(A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.707, fols. 29 y 30. En el Archivo Histérico Nacional se con-
serva una carta ejecutoria fechada el 3 de julio del afio 1539 ganada por la Santa Hermandad vieja de Toledo,
Talavera y Ciudad Real en contra de los alcaldes de Corte, para que las apelaciones de las sentencias pronun-
ciadas por los alcaldes de las Hermandades no fueran ante los alcaldes de Casa y Corte, sino ante los de las
Chancillerias. A.H.N., Diversos (Coleccién Diplomitica), leg. 77-17 (3).

227. En 1681 el Consejo de Castilla refiri6 a la Sala que habia tenido noticias de la comisién de nume-
rosos hurtos y robos en los alrededores de Madrid. Circunstancia ésta que habia afectado negativamente al
abastecimiento de la Corte. Para solucionar ¢l problema la Sala ordend al alcalde de la Hermandad del estado
llano que a fin de evitar semejantes excesos y castigar a los culpados saliera a recorrer «los campos y caminos,
como era su obligacién, y procurase prender a los malhechores y sospechosos» (A.H.N., Consejos, Sala de
Alcaldes, libro-afio 1.681, fol. 56).

228. AH.N., Diversos (Coleccién Diplomatica), leg. 77-17 (3).
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Suplicaron entonces los procuradores que las materias objeto de su atencién fueran
las importantes, porque cuando surgieron estas instituciones estaba la «tierra despobla-
da» y no existfa la Hermandad nueva?.

Hasta 1523, las Hermandades viejas de Toledo, Talavera y Ciudad Real intervinie-
ron conjuntamente. El fin general de todas ellas fue la proteccién de los intereses de sus
integrantes que, como ya se ha dicho eran colmeneros y ganaderos. Talavera tenfa una
zona muy caracteristica: la de la Jara toledana, territorio relativamente tranquilo a lo lar-
go del siglo XVI. Luego, en el siglo XVII aparecerdn niicleos de gitanos que se despla-
zan en cuadrillas y son acusados de todos los hurtos cometidos en la zona.

La Hermandad de Toledo, por su parte, actia en los Montes de Toledo, entre los
Yébenes y el puerto del Milano. La de Ciudad Real es la que més se va a ocupar del
bandolerismo, pues su jurisdiccidn se extendia por la Sierra Morena. Pese a todo, el ban-
dolerismo era un fenémeno relativamente marginal dentro de la actividad de la Santa
Hermandad, aunque los procesos por bandolerismo se van multiplicando a partir de
1610, y, sobre todo, a partir de 16307,

En el siglo XVII la crisis de las Hermandades alcanzé también a las de Ciudad Real,
Toledo y Talavera. A finales del siglo citado, los hermanos mds principales declinaban
ejercer como alcaldes. En el cabildo general de la Hermandad de Toledo celebrado el 1
de agosto de 1680, don Sebastidn Franco de Lara y Ortega, caballero de la Orden de
Santiago y alguacil mayor de la Inquisicién en Toledo, denuncié «haber visto de algunos
afios a esta parte que muchos de los caballeros hermanos més antiguos del cabildo no
vienen el dia de la eleccidn de alcaldes a tiempo para poder entrar en suertes para serlo».
A su juicio, estos retrasos indicaban el desinterés de los hermanos por los asuntos con-
cernientes a la institucién y servian al mismo tiempo para «excusarse de cumplir con la
obligacién el afio que les tocare»?!. Tras esto, el 23 de mayo de 1681 a peticién del
cabildo proveyé el Consejo Real lo siguiente:

«Como el estilo ha introducido que para entrar en las primeras suertes, los her-
manos han de estar presentes y no estando en el cabildo, aunque estén en la ciudad
no entran en suertes de alcaldes, de lo cual resulta que los mds antiguos, noticiosos
y a prop6sito para la administracién de justicia no acuden al cabildo en el momen-
to de echar las suertes, sino después, y por este medio excusan de ser elegidos»,
se ordena que en lo sucesivo, a partir de las elecciones que se celebrardn el
préximo 1 de agosto de 1681, «entren en las diez suertes todos los hermanos
con casa poblada en Toledo, aunque no estén en el cabildo en el momento de
echarse las suertes. También entren en ellas los que asistieren al cabildo aunque
no tengan casa poblada en Toledo. Y aquellos en quien recayeren las suertes estén
obligados a aceptar»

229. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Cortes de Valladolid de 1555. Pet. XCV. T.
V. p. 679.

230. GILLAUME-ALONSO, A.: «El bandolero castellano del sigio de Oro en los archivos de las Santas
Hermandades Viejas: intento de tipificacién», en El bandolero y su imagen en el Siglo de Oro. 9, 10 y 11 de
octubre de 1989 (Casa de Veldzquez, Centre de Recherche sur I’Espagne des X VI et XVII siécles. Sorbonne
Nouvelle, Seminario Edad de Oro Universidad Auténoma de Madrid, Universidad Internacional Menéndez Pe-
layo).

231. A.H.N., Diversos (Hermandades), leg. 65, n.° 9.

232. A.H.N., Diversos (Hermandades), leg. 66, n.° 1. Cabildo de 3 de junio de 1681.
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A lo indicado anteriormente debemos afiadir que por aquellas fechas, la situacién
econémica de la Hermandad de Toledo atravesaba por momentos criticos. En el cabildo
celebrado el 8 de septiembre de 1684, una comisién designada al efecto, después de ca-
librar los ingresos y gastos de la institucién concluy6 recomendando la reduccién drésti-
ca de los segundos. A su entender, durante tres afios debia minorarse el nimero de
salidas, limitdndose a las que fuesen muy precisas. Tendria que suprimirse la cera del
primer lunes de Cuaresma, dejando tinicamente la del servicio de los altares. Las propi-
nas de los cabildos mensuales habrian de descender en un 50%, igual que los salarios y
raciones de todos los oficios incluidos en la némina general. De igual forma, las propinas
repartidas el dia de San Miguel por el remate de las rentas, y las distribuidas en Ia Junta
del lunes de Cuaresma convendria bajarlas a la mitad®>.

Algunos afios antes la Hermandad de Toledo habia abandonado su costumbre secu-
lar de arrendar los derechos correspondientes a la asadura. A partir de 1663 el cabildo
prefirié explotar directamente estas rentas. Efectivamente en el transcurso del siglo X VII, los
arrendamientos de la asadura mayor y menor habian ido incrementdndose gradualmente des-
de los 300.000 mrs. anuales que solian valer éstos en la primera decena de la centuria, hasta
los 400.000 que se abonaban por ellos a mitad de siglo. No obstante, como los gastos suntua-
rios de la Hermandad iban muy por delante de los ingresos, se recurrid al sistema de admi-
nistracién para optimizar los ingresos. Asi se obtuvieron beneficios liquidos cercanos a los
540.000 mrs. anuales. Sin embargo, debe hacerse constar que la pretensién de la Herman-
dad para alquilar la renta durante esos afios se cifr6 en cantidades préximas a los 550.000
mrs. Por tanto, fue la negativa de los particulares a pujar en las subastas por encima de dicha
cantidad lo que movi6 al cabildo a gestionar su cobro directamente®,

Por otra parte, no fueron estas las unicas Hermandades existentes en los reinos his-
panicos durante la Edad Media y la Edad Moderna. A fines del siglo XIII surgi6 la Her-
mandad de las marismas del Cantibrico, formada por las villas de Castro-Urdiales,
Santander, Laredo, Bermeo, Guetaria, San Sebastidn, Fuenterrabia y Vitoria. Desde mu-
cho antes estas villas gozaban de generosos privilegios, otorgados por los reyes para re-
cabar el auxilio de los habitantes para sus naves de guerra. La pretensién de Fernando IV
de imponerles un tributo del que estaban exentas, motivé en 1292 la reunién de estas
villas en Castro, constituyendo alli la Hermandad de la marina de Castilla con Vitoria.
Nombraron tres delegados residentes en Castro-Urdiales, cabeza de la nueva Hermandad.
La defensa de los fueros y privilegios de estas poblaciones fue una de las caracteristicas
més notables de dicha Hermandad, la cual adopt6é una posicién de independencia con
respecto a Castilla y mantuvo relaciones directas con Francia e Inglaterra. Entrado el si-
glo XV, la Hermandad del Cantébrico entrd en crisis y en el afio 1490 los Reyes Cat6li-
cos la sometieron a su autoridad al ponerla bajo el mandato del Corregidor.

Por lo que se refiere a los territorios vascos, tras su vinculacién a la Corona de Cas-
tilla, las Hermandades se constituyeron, al igual que en Castilla, como uniones de muni-
cipios, reglamentadas por los soberanos desde el siglo XIV con caricter de organizacién
territorial. Cada provincia tendié a formar una sola Hermandad, la cual celebraba peri6-

233. AH.N,, Diversos (Hermandades), leg. 66, n.° 4.

234. A.H.N,, Diversos (Hermandades), legs. 63, 64, 65, 66 v 67. La informacién utilizada para alcanzar
estas cifras se contiene en las actas de las sesiones que el cabildo solia celebrar a finales de septiembre —en fecha
préxima a la festividad de San Miguel— en la cual se trataban todos los asuntos concernientes a las rentas.
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dicamente sus Juntas Generales, elegia a sus alcaldes y redactaba sus propios cuadernos
de ordenanzas, cuyo contenido pasé después a las recopilaciones legales modernas de las
distintas provincias. A pesar de que el 4mbito de actuacién de las Hermandades vascas
era provincial, existia un acuerdo entre ellas para que los alcaldes con jurisdiccién en el
lugar de comisién del delito pudieran perseguir a los delincuentes por los territorios de
las demds provincias.

Bésicamente los delitos en los que entendian eran los siguientes: Hurtos y robos en
caminos y despoblados, incendios y dafios en heredades y cosechas, quebrantamientos de
casa, heridas y muertes ocurridas en el monte, efectuadas por la noche o realizadas me-
diante tiro de pélvora o ballesta?,

Por lo demis el fenémeno de las Hermandades se extendié también a tierras arago-
nesas. En Aragén se establecié la Hermandad entre los afios 1488 y 1492. Pero debemos
destacar ademds que la institucién aragonesa difiri de la castellana en el contenido de
sus competencias, las cuales fueron ampliadas para que este organismo se hiciera cargo
de los delitos de blasfemia, falsedad, desafio, insulto con armas, apaleamiento, abofetea-
miento, rapto, sodomia, encubrimiento y asilo. No hubo, sin embargo, Hermandad en
Catalufia porque en aquel pais existia el somatén?*,

El Fuero Militar

Desde la caida del Imperio visigdtico no se volvieron a instituir en Castilla érganos
jurisdiccionales castrenses hasta la promulgacién de las Partidas. En éstas se regulé la
figura del «Alférez del Rey», al cual «pertenesce de guiar las huestes, quando el Rey non
va ay por su cuerpo, o quando non pudiesse yr, € embiase su poder. E él mismo debe
tener la sefia cada que el Rey oviere batalla campal. E antiguamente él solia justiciar los
omes granados por mandado del Rey, quando fazian por qué. E por esto trae la espada
delante él, en sefal que es la mayor Justicia de la Corte». En el mismo texto se dice més
adelante «E assi como pertenesce a su Oficio, de fazer justicia a los omes honrrados que
fizieren por qué; otrossi a €l pertenesce de pedir merced al Rey por los que son sin cul-
pa... E de buen seso ha menester que sea, porque por €l se han de librar los pleitos gran-
des que oviere o acaescen en las huestes...»>.

Otro 6rgano jurisdiccional castrense descrito en las Partidas, es el Adalid. Su misién
fundamental consistia en organizar correrias en el campo enemigo con objeto de causar
dafios a los adversarios. Estaba investido de poder para castigar en nombre del Rey a
quienes no le obedecieran. Sobre los Adalides se indica en dicho texto: «han de juzgar mu-
chas cosas... ca ellos judgan los de las cabalgadas sobre las cosas que acaescen en ellas»?®,

235. Ordenanzas de la Hermandad de la provincia de Alava recogidas en el pleito que sostuvo esta Her-
mandad con el alcalde ordinario Andrés Diaz (A.G.S., Consejo Real, leg. 128, fol. 5). Libro y recopilacién de
las leyes y ordenanzas de Guipizcoa. Cuaderno enmendado en 1583, durante la junta celebrada en Villafranca
el 15 de octubre (B.N., ms. 10.463, fols. 62 a 70, 74 a 85).

236. BENEYTO PEREZ, I.: Historia de la Administracién espariola e hispanoamericana. Madrid, 1958. pp.
387 y 388.

237. Partidas 11, 2, 16.

238. Partidas 11, 12, 4.
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En el mar, la jurisdiccién militar se ejercia a través del Almirante, «guarda mayoral
de la Armada» >’y a través del Cémitre, «Cabdillo del mar so el Almirante»®*, Los C6-
mitres acaudillaban los navios y podian juzgar «las contiendas que nascieren entre ellos».
Sin embargo, si los justiciables no se conformaban con sus decisiones se podian «algar
para el Almirante, pero no para el Rey, sino quando él mesmo fuesse en la Flota». Era,
por tanto, el Cémitre un érgano jurisdiccional de primera instancia. Por el contrario, el
Almirante se configuraba como Tribunal unipersonal de alzada. Para el primero se pre-
vefa la imposicién de pena «si errase en los juicios».

En el cédigo alfonsino no aparecen normas procesales en relacién al orden militar.
Sdélo se instituyen drganos ejercientes de jurisdiccién, sin una limitacién clara y precisa
de su competencia objetiva. «Ha de considerarse, pues, que la jurisdiccién se extiende a

todo cuanto acaezca en la hueste o en los navios»?*!.

En la Edad Modema, el recordatorio de tiempos pasados —en los cuales las empre-
sas bélicas se encomendaban exclusivamente a la nobleza— y las particulares circunstan-
cias que rodeaban la vida militar, justificaron la existencia de un fuero juridico especial
aplicable al personal de armas. Los militares eran juzgados por jueces propios y especi-
ficos, no podian ser torturados, ni se les podian imponer penas afrentosas®?. Al fuero
castrense pertenecia el personal adscrito a la milicia, los auxiliares del ejército y sus ser-
vidores. También se hallaban bajo su patrocinio los proveedores de las fuerzas armadas.

Estando la tropa en el campo de batalla y en orden de guerra, los jueces militares
conocian privativa y exclusivamente de todas las causas civiles y criminales en las que
hubiera soldados implicados, exceptudndose tinicamente las demandas sobre mayorazgos
y las particiones de herencia no provenientes de disposicién testamentaria de militar.

Cuando la milicia no se hallaba en pie de guerra o en actividad bélica declarada,
habia prevencién entre el juez castrense y el ordinario en materia civil, y las apelaciones
se determinaban en los tribunales superiores de la jurisdiccién ordinaria: Audiencias y
Chancillerfas.

Sin embargo, los pleitos sobre bienes raices, herencias u otras cosas universales co-
rrespondian tnicamente a las justicias ordinarias, salvo los relacionados con pagas y
sueldos que pertenecian a la jurisdiccién militar.

En las causas criminales tocantes a «gente de guerra» y en materias propias de la
milicia, entendian los jueces castrenses. De los pleitos de este tipo, litigados ante los Ca-
pitanes Generales, no cabfa apelacion. Pero en otros delitos no referentes a «guerra», co-
mo podian ser los casos privados acaecidos entre los mismos soldados, se permitia el

239. Partidas 11, 24, 2.

240. Partidas II, 24, 4.

241. GonzALEz DELEITO y DOMINGO, N.: «La jurisdiccién penal-militar espafiola en las edades antigua
y media», en Escritos en homenaje al profesor Prieto Castro. Madrid, 1977. T. 1. pp. 554 y 555.

242, Las Ordenanzas Militares otorgadas por Felipe IV el afio 1632, para sustituir las concedidas por
Felipe IIT en 1611, declaran qué penas se cousideran afrentosas. En su capitulo 58 se expresa: «Que ningin
soldado sea condenado en pena afrentosa por ningiin delito que cometa, salvo si fuere traicién. Y declaro no ser
pena afrentosa trato de cuerda o servicio de galeras a el remo y encargo y mando a todas las justicias de estos
mis reinos asi realengos como de sefiorios lo cumplan en esta conformidad, so pena de cien mil maravedis para
gastos de guerra». B.N., ms. 9.422. También las mismas en A.G.S., Guerra Moderna, leg. 4.698, sin fol. Con-
sistia el trato de cuerda en atormentar al reo atdndole las manos por detras, y colgindole por ellas de una soga
que pasaba por una garrucha, con la cual le levantaban en alto, y después le dejaban caer de golpe, sin que
llegase al suelo.
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recurso para el mencionado Consejo, cuando la sentencia la hubiese pronunciado el Ca-
pitdn General en primera instancia.

En todo caso, a fin de impedir que los delitos de la soldadesca quedasen impunes, los
Jjueces ordinarios estaban autorizados para detener a las personas de armas sorprendidas in
fraganti delito. Pero estaban obligados a remitirlas inmediatamente a su juez natural®,

Del mismo modo, conocia privativamente la jurisdiccién militar de los delitos come-
tidos por civiles contra bienes e instalaciones castrenses, y de las causas de espionaje
militar surgidas en el transcurso de campaiias bélicas. La propuesta del jefe de los servi-
cios secretos de Felipe IV en orden a crear un tribunal especial para entender en todas las
causas relativas a espionaje, fue rechazada por el Rey. Sobre este particular, puede leerse
en una consulta del Consejo de Castilla al Rey, realizada a instancias del Monarca en el
afio 1625:

«Por ser negocio de tanta consideracién la introduccién nueva que pretende el
Marqués de Chiarela, y por tocar a la jurisdiccién del Consejo y de la Sala de los
Alcaldes, se comunicé entre algunos del Consejo y parecié que en ninguna manera
se debe dar lugar a tal forma de jurisdiccion privativa como la que pretende, pues
ninguin antecesor suyo en el ministerio de las inteligencias secretas la tuvo. Ningtin
fruto podria sacarse anejando al espia mayor tribunal ptblico con conocimiento de
las causas de este género, pues para hacerse el dicho servicio con mayor utilidad el
espia mayor ha de ser persona desconocida»®*

El espia mayor habfa demandado la formacién de un tribunal, que actuaria bajo su
presidencia, y cuyos ministros se designarian conforme a su discrecién personal. En opi-
nién del Marqués de Chiarela, las apelaciones de este tribunal debfan dirigirse al Consejo
de Estado, aunque anteriormente se habfa declarado partidario de resolverlas en el Con-
sejo de Guerra.

En aquella época, cuando ocurrian materias graves de este tipo en la Corte, el espia
mayor acudia al Presidente del Consejo Real. Después éste designaba un alcalde de Corte
como encargado de las diligencias judiciales. Finalmente, la determinacién de la causa
correspondia a la Sala de Alcaldes, la cual resolvia con arreglo a las normas procedimentales
penales, pero procuraba guardar el secreto requerido por este género de materias.

Por otra parte, el Consejo Real ya habia representado anteriormente al monarca al-
gunas reservas sobre la personalidad del Marqués, quien no era reputado «por persona a
propdsito para este ministerio». En la inspeccién efectuada dos afios atrds, durante la vi-
sita realizada por la «Junta de la posada del licenciado don Alonso de Cabrera», habian
resultado contra el Marqués cargos muy graves. Por eso habia sido condenado en mas de
20.000 ducados y privacién perpetua del oficio de Visitador General del reino de Sicilia

243, Real Provision, fechada en El Pardo el dia 10 de agosto de 1574, dirigida a la Chancillerfa de Gra-
nada, corregidores y justicias del Reino de Granada, en la cual les hace saber que «habiendo quedado las cosas
del Reino de Granada después de la rebelion y levantamiento de los moriscos en diferente estado del que tenfan
antes por haberse sacado del reino todos los moriscos, tanto los que habian andado en la sierra y con las armas
en la mano y se redujeron a la real obediencia, como los demis que no se levantarons, acordé el Rey proveer
el eargo de Capitan General de la costa del Reino en la persona de D. Francisco de Cérdoba, comendador de
las cosas de Cérdoba, de la orden de Calatrava, y por «excusar algunos inconvenientes y dar orden sobre el
conocimiento de las causas civiles y criminales que tocan a la gente de guerra que reside allf para guardar la
costa y 2 los moradores y habitantes en clla y sobre las cabalgadas que se hicieren», se mandd observar las
ordenes explicadas en el texto. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 78, fol. 294,

244, AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.147, sin fol.
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o de cualquier otro oficio de justicia. Sin embargo, mds tarde fue rehabilitado y pasé a
ocupar el cargo de Superintendente General de las Secretas Inteligencias del Rey.

Conseguido el nuevo nombramiento, siempre mostré desazén por el hecho de que al
disponerse a dar tormento a los sospechosos hallaba «que los alcaldes a quienes V. Ma-
jestad ha mandado que me asistan, no proceden ellos y sus escribanos con la puntualidad
y cuidado que es razén. Antes tratan estas materias con publicidad y con el estilo de
causas de crimen ordinarias, de que ha nacido harto dafio. Y muestran deseos de querer
ellos ser los duefios de esto, y es esto de manera que no se consigue el fin de V. Majestad
en apurarles por vias secretas, ni su real servicio con la cautela que esto se debe guiar,
pues es fuerza que haya muchos culpados que se van huyendo y se huiran si no se pro-
cede de otra forma».

Para don Antonio Manrique de Vargas, que asi se llamaba el Superintendente Gene-
ral de los servicios secretos, la solucién al problema estribaba en mandar que sélo el
alcalde de Corte nombrado por él como su asesor, conociera de estos negocios, «sin que
la Sala de los Alcaldes intervenga en ello, con cuyo solo parecer se hagan los procesos y
autos ante el escribano de V. Majestad que yo para ello nombrare, mandando V. Majes-
tad concederme jurisdiccién privativa para todo lo tocante a mi oficio. De suerte que yo
y mi teniente le podamos ejercer sin encuentros ni dependencias de otros ministros, sino
tan sélamente con parecer del dicho alcalde asesor, con el cual se ejecuten las sentencias
que se dieren, reservando las apelaciones al Consejo de Guerra de V. Majestad».

Como ya se ha indicado, Felipe IV no acept6 en esta ocasién, ni en otras posteriores,
el cercenamiento de la jurisdiccién de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, pues no en
vano la Sala era un 6rgano emanado directamente del Consejo Real.

Pertenecian, ademds, a la jurisdiccién castrense los casos de los colaboradores con
desertores del ejército, atin cuando el cooperante fuese persona civil. Por el contrario, en
otras causas, cuyo conocimiento no era privativo de los jueces militares, si en ellas apare-
cian algunos paisanos implicados como cdmplices, eran entregados a los tribunales ordi-
narios.

La administracién de justicia en el ejército se ejercia en primera instancia a través de
los mandos responsables de la tropa, fundamentalmente por medio de los capitanes de las
compafiias y cuadros superiores de las agrupaciones castrenses mayores. En tiempo de
guerra y durante el periodo de vigencia de las camparias solian nombrarse prebostes. Esto es,
oficiales que cuidaban de la persecucién de malthechores, formandoles sumaria y sentencian-
dolos. Velaban estos prebostes por la observancia de los bandos y érdenes del General®.

De las causas de los artilleros entendian en primer término sus capitanes o el Capitin
General de la Artilleria. Los Capitanes Generales de las escuadras de galeras administra-
ban justicia civil y criminal a bordo de las naves sometidas a su autoridad®®, En las uni-

245. En 1583, tuvo noticias el Consejo de Guerra por cartas de los capitanes y comisarios de diez y ocho
compaiifas de infanterfa en ruta hacia el reino de Valencia, que muchos soldados desertaban y regresaban a sus
casas. Para cuyo remedio parecié conveniente a este Consejo nombrar como preboste al capitin Bolea, el cual
debia servir y residir con dichas compafiias, y acudir con gran cuidado «a que aquella gente se entretenga y no
se vuelva ni ausente y si lo hicieren sean castigados». (A.G.S., Guerra Antigua, leg. 154, fol. 351).

246. El 19 de agosto de 1557 se nombr6 capitdn general de las galeras de Espaiia a D. Juan de Mendoza
indicdndosele que «ha de tener y administrar la justicia civil y criminal y el gobiemo de ellas» por el sueldo de
6.000 ducados anuales. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 65, fols. 53 y 54.
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dades militares sometidas al dominio de mandos con base territorial, como ocurria en las
capitanias generales de Galicia, Andalucia, Sevilla, Guiptizcoa, y Gobernaduria de las
Islas Canarias, la norma general establecia que estos jefes administraran justicia en el
seno de sus ejércitos.

En cualquier caso, la jurisdiccién suprema entre los militares la ejercia el Consejo
de Guerra, al cual asistia un asesor, miembro del Consejo de Castilla. En la votacién de
los pleitos, seguia el Consejo de Guerra el siguiente orden: primero emitia su dictamen
el asesor, y a continuacién los consejeros por orden de antigiiedad hacian lo propio.

Algunos testimonios encontrados en los archivos apuntan hacia una actividad muy
languida por parte del Consejo de Guerra en lo referente a la administracion de justicia.
Pedro Angulo, detenido en la cdrcel de Corte desde hacia cuatro afios, expuso en un me-
morial dirigido al Rey en 1586 que su causa pendia ante dicho organismo por remisién
del «Consejo Real de Justicia» y no se habia visto «por hacer muchos meses que no se
hace Consejo de Guerra en la Corte»*’

Uno de los problemas fundamentales que debia afrontar el Consejo de Guerra era el
de la carencia de medios econdmicos aplicables a tareas de justicia. En el Antiguo Régi-
men imperaba la idea de que los gastos ocasionados por la administracién de justicia
debian cubrirse con las condenas de los delincuentes. En el caso de los soldados éstos
eran personas pobres y, por tanto, no cabia ejecutar en ellos penas pecuniarias®?,

De la misma forma que hacia justicia, el Consejo de Guerra administraba, en nom-
bre del Monarca, la gracia real entre el personal de armas, correspondiendo a este orga-
nismo el perdén de sus delitos. No obstante, sabemos también que algunos capitanes
generales despacharon eventualmente los favores reales®.

La facultad de resolver las apelaciones en iltima instancia se reservaba al Consejo
de Guerra, excepto en el caso de los soldados de las guardias reales de a pie, caballo, vieja,
negra, amarilla, tudesca, y de arqueros, en las cuales a partir de 1643 entendi6 el Bureo®®,

En el siglo XVII se advierte una ampliacién de las competencias jurisdiccionales en
el grupo de mandos superiores cuyas tropas no solian entrar en batalla. Por ello, en las
ordenanzas militares de 1632 se reguld: «Y por cuanto en algunos de mis ejércitos con la
larga paz se han ido introduciendo muchos abusos y entre ellos estoy informado que ni a
los maestros de campo ni a los capitanes les dejan sus generales la mano que es razén
tengan sobre sus tercios y compaiifas, como la tienen en las provincias que hay guerra
rota. Mando que los auditores en la primera instancia conozcan de todas las causas civi-
les y criminales que se ofrecieren entre la gente de los dichos tercios y que las sentencias
que pronunciaren, sea consultando primero con los dichos maestros de campo y si las
partes apelaren primero de ellas otorguen las apelaciones para los auditores generales»®.

247. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 191, fol. 256.

248. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 190, fol. 563.

249. RODRIGUEZ FLORES, M. 1.: El perdon real en Castilla. Siglos XIII a XVIII. Madrid, 1969. p. 172. Perdén
solicitado al Consejo de Guerra por Elvira Garcia en favor de su hijo, (soldado). A.G.S., Guerra Antigua, leg. 307, fol. 93.

250. Nueva Recopilacién, Real Decreto de 7 de junio de 1643 sobre el conocimiento de los delitos de
los soldados de las guardas. Una copia del mismo Decreto esté registrada en los libros de la Sala de Alcaldes
de Casa y Corte (A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1643, fol. 372).

251. Ordenanzas militares dadas por Felipe IV en Madrid 28 de junio de 1632, las cuales sustituyeron a
las otorgadas por Felipe Il en 16 de abril de 1611 (cap. 65). A.G.S., Guerra Moderna, leg. 4698, sin fol. Tam-
bién en B.N., ms. 9.422.
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A menudo, las normas legales existentes eran aplicadas erréneamente por los jueces
militares. Asf el licenciado Ayala, fiscal del Consejo de Guerra, exponia en el afio 1588
«que algunos de los procesos que se causan en Lisboa por el Auditor General (...), des-
pués de sentenciados por el auditor y algunas veces con consulta del Capitdn General,
apelan las partes ante el mismo general, el cual oye en segunda instancia y comete las
mismas causas al dicho auditor, y las torna a sentenciar en segunda instancia, siendo que
conforme a las leyes de estos reinos no puede haber en un mismo tribunal dos instancias,
sino por via de suplicacién en los tribunales supremos de V. Majestad». Por tanto, rogaba
el fiscal que el Capitdn General y el Auditor no conociesen causas en segunda instancia,
ni admitiesen apelacién alguna de las sentencias dadas por el Auditor, remitiendo éstas
directamente al Consejo de Guerra®?,

Por su parte, el Consejo Real siempre fue reacio a la proliferacién exageradada de
jurisdicciones en la Corte. Hubo un momento en el que se pronuncié contra la apelacién
ante el Consejo de Guerra de los fallos pronunciados por la Sala de Alcaldes de Casa y
Corte™,

Igualmente, debe sefialarse que diversas zonas costeras y otras dreas de interés estra-
tégico se colocaban bajo los auspicios de autoridades militares, principalmente corregi-
dores de capa y espada, y Capitanes Generales. En estos casos, la autoridad militar
posefa jurisdiccién sobre la fuerza a su cargo y sobre la poblacién civil. La institucién
encargada de la organizacién administrativa en ciertas zonas de las sefialadas era el Con-
sejo de Guerra?.

En Granada, la preponderancia de la Chancilleria sobre el Capitdn General trascen-
dia al dmbito de la cortesia urbana. Cuando el coche de alguno de los oidores se cruzaba
en las angostas calles granadinas con el del mencionado jefe militar, este dltimo debia
ceder el paso al de los ministros de la Audiencia?. De este modo, los simbolos externos
de la jerarquizacion social se manifestaban en campos, tan sorprendentes a la mentalidad
actual, como el del trafico rodado. Por otra parte, también estaba obligado el Capitin
General a poner a disposicién del Presidente y oidores de la Chancilleria la fuerza militar

necesaria para cooperar en la administracién de justicia®®.

Por supuesto, no fue ésta la tnica contribucién del ejército al mantenimiento del or-
den puiblico ni tampoco la mds importante. El fenémeno del bandolerismo, endémico en
Catalufia y Andalucia, obligé a la Corona a utilizar la fuerza armada en la perspectiva de
su erradicacidén. La actuacién de los bandidos en partidas amplias, compuestas por dece-
nas de hombres, les permitia enfrentarse a las justicias locales sin mayores temores, ma-
xime considerando que a menudo contaban con €l apoyo o la complicidad de parte de las
autoridades municipales. -

La direccién de la lucha antibandolera unas veces se ponia en manos de cuadros
militares y otras se encomendaba a ministros de la justicia especialmente comisionados.

252. A.G.S., Guerra Antigua, leg, 238, fol. 108.

253. A.H.N,, Consejos Suprimidos, leg. 7.121, n°7.

254. Asi se explica que en el afio 1592 cincuenta vecinos de la ciudad de Cartagena suplicasen ante
dicho Consejo la restitucién en el oficio de alcalde mayor de la ciudad del doctor Gracidn Falconi, el cual habia
sido removido por ¢l corregidor don Fernando de Vera y Vargas en ejecucién de instrucciones emanadas del
Consejo de Guerra (A.G.S., Guerra Antigua, leg. 357, fol. 26).

255. R.A.H., Coleccién Salazar y Castro, n.° 57, fols. 150 y 151.

256. Nueva Recopilacién 11, 5, 66.



LA JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN LA CORONA DE CASTILLA 115

A los soldados les correspondia ejecutar las 6rdenes emandas del comisario. Algin testi-
monio declara las reticencias de los soldados hacia la aplicacién de la segunda de las
férmulas citadas: «la gente del ejército siente mucho andar con nadie fuera de sus cabe-
zas, y mds con ministros de justicia que dicen que los hacen corchetes»?’.

Para dictar sentencias conforme a derecho, tanto los corregidores de capa y espada,
como los capitanes generales, debian asesorarse por un técnico en leyes. En Guiptzcoa,
si el delincuente merecia pena de muerte o mutilacién de miembro, podia instruir el pro-
ceso a prevencién el capitdn general o la justicia ordinaria; pero para dictar sentencia
debian reunirse el corregidor y el capitdn general. Cuando el parecer de ambos no era
concordante, se hacia preceptiva la consulta al Rey. Posteriormente, a partir de 1568, el
Consejo de Guerra pasé a resolver los desacuerdos de las causas prevenidas por el capi-
tan general. Por el contrario, los procesos instruidos por el corregidor pasaron a determi-
narse por los alcaldes del crimen de la Chancilleria de Valladolid al surgir desavenencia
entre ambos®®.

La segregaci6n de los militares de la jurisdiccién real ordinaria ocasionaba numero-
sas fricciones entre los mandos castrenses y los 6érganos judiciales, e incluso dentro de la
jurisdiccién militar surgieron disparidades que no siempre se resolvieron con
procedimientos administrativos o juridicos. En 1640 un soldado perteneciente a una es-
cuadra, cuyo mando lo ostentaba el Duque de Maqueda, cometié un homicidio y fue de-
tenido por el Duque de Ciudad Real. Se plante competencia respecto a quién pertenecia
el castigo del soldado y finalmente se encomendé la causa al de Maqueda. Este envidé
una primera requisitoria al Duque de Ciudad Real, el cual no la obedecid, y, como le
entregasen una segunda, respondié «que al que le trujese la tercera le darfa dosgientos
azotes». Al enterarse mds tarde el Duque de Maqueda de lo expresado por su colega de

257. Misiva remitida por D. Alonso de Vargas al Consejo de Guerra (A.G.S., Guerra Antigua, leg. 352,
fol. 82). Otros refrendos sobre la participacion del ejéreito en la represion del bandolerismo pueden consultarse
en A.G.S., Guerra Antigua, leg. 187, fol. 20; y A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.174, n." 56.

258. En Real Provision de 10 de mayo de 1554 dirigida al capitin general y al corregidor de la provincia
de Guipizcou se expone en lo relativo al conocimiento de las causas criminales tocantes a la «gente de guerra»
y habitantes de las villas de San Sebastidn y Fuenterrabia, lo siguiente:

a) «De las causas criminales que se ofrecen entre la gente de guerra que reside en dichas villas
conozea exclusivamente el Capitin General y en su ausencia su lugarteniente».

b) «En las causas criminales entre la gente de guerra y moradores de las villas de San Sebastidn y
Fuenterrabia en que ha lugar prevencion entre el Capitin General y la justicia, sea prevenida la cau-
sa por solicitador»,

c¢) «En las causas criminales graves en las que el delincuente mereciere pena de muerte o mutilacién
de miembro, haga el proceso uno de los dos y no lo sentencie sin el otro. Y no concertindose los
dos en la sentencia, consulten al Rey sobre ello, enviando la causa junto con el parecer de cada
uno».

Mis tarde, en 1568, el Consejo revisé el tema y acordé lo siguiente:

a) «En las causas criminales entre la gente de guerra que reside en las villas de San Sebastidn y
Fuenterrabia y los moradores de ellas, en las que ha lugar prevencion entre el Capitan General y las
justicias, si las partes se agraviaren de las sentencias, vayan las apelaciones ante el Consejo de Guerra
cuando hubiere conocido el Capitdn General. Pero conociendo las justicias, vayan las apelaciones ante
los alcaldes del crimen de la Audiencia y Chancilleria que reside en la villa de Valladolid»,

b) «En las causas criminales que fueren graves, en las que el delincuente mereciere muerte o mutilacion
de miembre y que se han de sentenciar por el Capitin General y justicia juntamente, las apelaciones
vayan al Consejo de Guerra si el Capitin fuere ¢l que hubiere prevenido la causa. Pero si hubiere
sido la justicia y se hubiere de acompafiar con el Capitin General, vayan las apelaciones ante los
alcaldes del crimen de la Audiencia de Valladolid». A.G.S., Guerra Antigua, leg. 107, fol. 62.
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armas, se sintié muy agraviado y le escribi6 para comunicarle que le esperaba en la isla
de Santa Catalina:

«El de Ciudad Real tomé una faluca y fue a ella y hall6 solo al de Maqueda.
Sacaron las espadas, y diéronse dos estocadas el uno al otro. El de Maqueda las
tiene en la cara y cuerpo, ambas penetrantes, y ademds una cuchillada en la cabe-
za, de que cay6 aturdido en el suelo. Maqueda le levantd y le metié en la faluca y
le envié a tierra para que le curasen. Ha sido lastima que estos dos generales se
encontrasen en tiempo que hay tantos enemigos»- P

Por otra parte, los paisanos tenfan el convencimiento de que los mandos militares
dejaban impunes los delitos de los soldados. Asi las Cortes de Toledo de 1559 exponian:
«Cuando V. Majestad manda hacer gente para la guerra ordinariamente suelen suceder
escandalos causados por esta gente. Hay grandes discordias entre los capitanes y las jus-
ticias ordinarias sobre quién ha de prender y castigar a los soldados delincuentes»?, En
aquella ocasidn, la solucién propuesta por las Cortes apunté «que si la cuestién fuere
entre soldados los castigue el capitdn, y si fuere entre soldados y vecinos conozca de
ellos la justicia ordinaria». Nuevamente, en las Cortes de Madrid de 1571 los procurado-
res volvieron a plantear el asunto y solicitaron al Rey que el juez ordinario y el capitin
conocieran conjuntamente de los delitos cometidos por los soldados en perjuicio de los
civiles, y, cuando discordaren en la sentencia, determinase el caso el juez superior®'.

Mis adversas para con la jurisdiccidn castrense fueron las pretensiones de la ciudad
de Leén, la cual llegé a reclamar que el corregidor castigase los delitos cometidos por los
soldados en su circunscripcién. Sin embargo, a los procuradores de las demds ciudades
les pareci6 inalcanzable esta reivindicacién y se negaron a apoyarla: «Leyése el capitulo
dltimo de la carta que la ciudad de Ledn escribié al reino en 29 de abril de este mismo
afio, que habla de los delitos atroces que cometen los soldados de aquel reino y montaiia,
y pide se suplique a S. M. mande dar comisi6n al corregidor de dicha ciudad para proce-
der al castigo tanto en la jurisdiccién como en las montafias y su reinado. Al reino no le
parecié que por el momento se haga diligencia en nombre suyo sobre este negocio»?®,

En el clima imperante de animadversion general de los castellanos hacia la carga
representada por el trasiego continuo de soldados, un escribano se equivocé en la expe-
dicién de una fe notarial y todas las autoridades de Castilla se aplicaron por doquier a la
detencién masiva e indiscriminada de alistados. Esta chusca anécdota ocurrié durante el
reinado de Felipe II. Las circunstancias que la rodearon fueron aproximadamente las si-
guientes: Al parecer, los alcaldes de la Chancilleria de Valladolid mandaron prender en
un cierto momento a los componentes de la compafiia de Francisco de Hoyos. En rela-
cién con esto un escribano de Villanubla extendié un testimonio notarial en el cual «dixo
que se mandaban prender por el dicho alcaide todos los que paresgiesen soldados». Des-
pués el documento resultante fue entregado a unos alcaldes de la Hermandad, y sucesi-
vamente fueron sacdndose nuevas copias hasta diseminarse éstas por toda Castilla. Poco

259. Cartas de algunos padres de la Compaiiia de Jesus, sobre los sucesos de la monarquia entre los afios
1634 y 1648. Madrid, 1861 a 1865. T. XV. p. 469.

260. Cortes de los Antiguds Reinos de Leén y de Castilla. Cortes de Toledo de 1559. Pet. LVIL T. V.
p. 835.

261. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1571. Pet. XLVII. Madrid, 1874 a 1988. T.
III. p. 389.

262. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1615, Madrid, 1874-1988. T. XXVIII, p. 292.
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tiempo después el escriba fue detenido, y al ser preguntado por las razones que le movie-
ron a extender semejante documento, contesté que los soldados del tal Hoyos no eran
conocidos en los demds lugares, y, de haberlo hecho de otra manera, no se habria pren-
dido miembro alguno de su compaiifa. Tan pronto como los alcaldes de la Chancilleria
tuvieron conocimiento de lo sucedido, hicieron las diligencias oportunas para liberar a
los soldados retenidos indebidamente. Pero el hecho cierto fue que «por estar tan mal con
los soldados en todos los lugares, les prendieron sin ver mandamiento ni requisitoria de
alcalde ninguno»?%,

La existencia en la Corte de numerosos guardias reales ocasiond una serie intermi-
nable de problemas de competencias. Por lo cual, los monarcas hubieron de ocuparse de
esta materia muchas veces a lo largo del siglo XVII. En noviembre de 1626, Felipe IV
mandé despachar a través del Consejo de Guerra una cédula estableciendo «que las cau-
sas criminales contra los capitanes y oficiales de las guardas, gentiles hombres y otros
oficiales mayores y menores» relativas a delitos graves, atin cuando fueran de alevosia,
moneda falsa, resistencia calificada u otros, no pudieran ser conocidas por las justicias
ordinarias, Audiencias ni Chancillerias, sino en primera instancia por el alcalde de las
guardas, comunicando las sentencias que éste diere con el capitdn general de la caballe-
ria. Por otra parte, las apelaciones de estas sentencias correspondian tinicamente al Con-
sejo de Guerra.

Con anterioridad a la fecha mencionada, esto es, desde tiempos que se remontaban
al reinado de Felipe II, las causas de los soldados de las guardas se habian visto no sélo
en la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, sino incluso en la sede de la justicia ordinaria de
la Villa?®, Pero ahora en 1626, se reconocia que la suspensién del privilegio judicial ha-
bia provocado la disminucién de las citadas compaiiias, y en consecuencia se determiné
favorecer a las guardas reales con los beneficios del fuero militar sin excepcién de asun-
tos ni circunstancias?®. No obstante lo anterior, los pleitos civiles y criminales pertene-
cientes a soldados residentes en la Corte permanecieron en la jurisdiccién ordinaria y en
1629 se nombré a don Francisco de Valcércel, alcalde de Casa y Corte, como juez priva-
tivo para el conocimiento de sus causas en primera instancia, dejando libertad a los plei-
teantes para que las apelaciones de sus sentencias pudieran plantearlas ante el Consejo de
Guerra o ante la Sala de Alcaldes de Casa y Corte?,

Sin embargo, €l Consejo Real tuvo conocimiento de la cédula de 1626 que otorgaba
tan amplios poderes jurisdiccionales a los capitanes de las guardas, y en consulta al So-
berano representé los previsibles dafios que habian de seguirse de su observancia. Sefia-
16, ademds, que a la gente de guerra sin militancia activa no le correspondia exencién
alguna, y, por tanto, la justicia ordinaria debia conocer de sus delitos. También invocé el
Consejo de Castilla ciertas leyes que privaban de los beneficios del fuero a los implica-
dos en casos de falsificacién de moneda, alevosia y resistencia a las justicias.

263. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 49, fol. 210.

264. Por cédulas de los afios 1611 y 1616 se declaré que los soldados de la milicia en todos los casos
criminales estaban sujetos a la justicia ordinaria. Después, en segunda instancia, podian apelar al Consejo de
Guerra o a las Chancillerias (Nueva Recopilacion IV, 1, fol. 319). Sobre este punto las referencias documenta-
les pueden consultarse en A.H.N,, Consejos. leg. 7.124, papeles sin registrar,

265. A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-aiio 1658, fol. 17.

266. A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1629, fol. 371.
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De todos los puntos planteados por el Consejo, tinicamente se tocaron en la respuesta
real los relativos a resistencias calificadas: «He mandado declarar en la Junta de Competen-
cias que no son comprendidos en la exencién los delitos cometidos antes de ella, ni las
resistencias calificadas, y que sea a prevencion el delito de Lesa Majestad divina y humana».

Ciertamente, las sugerencias formuladas por el Consejo de Guerra sobre el conoci-
miento de las resistencias de los soldados tenian cierta base legal, pues en contestacién a
diversas consultas, el Soberano habia expresado el 20 de julio de 1624 que por evitar las
competencias, los capitanes de las tres guardias reales: Arqueros, la Espafiola y la Ale-
mana, resolviesen todas las causas criminales de sus soldados®®.

La concesion de tan amplios poderes a los capitanes trajo consigo el aumento de los
abusos de la tropa. Por tanto, para templar el comportamiento de los soldados fue necesario
restringir la amplitud del fuero castrense. La primera limitacién llegé a través de un auto del
Consejo de 26 de septiembre de 1637. En virtud de éste se dispuso que los alcaldes de Corte
y las justicias ordinarias determinasen los casos de resistencia de los soldados a los ministros
de la justicia. Dos afios después, en 1639, es despachado un decreto disponiendo que los
guardias reales poseedores de tabernas, perdiesen los beneficios del fuero en todos los casos.
A partir de entonces sus causas fueron remitidas a la justicia ordinaria, «pues no era compa-
tible que tuviesen trato de recatoneria y quisiesen gozar del privilegio militar». Otro decreto
posterior, fechado en el afio 1641, remiti6 a los alcaldes de Corte y a la justicia ordinaria las
infracciones de los soldados de la guardia en casos de resistencia a la justicia, amanceba-
mientos, tenencia de garitos y cualquier otro relacionado con ventas y reventas.

Los fenomenales abusos cometidos por los soldados durante la etapa de disfrute del
«privilegio absoluto», propicié la exclusién de algunas faltas de la jurisdiccién castrense:

«Porque los més de los soldados tenian tabemas y vendian con medidas sin se-
llar a su alvedrio, llevando por el vino barato al precio de lo caro y metiendo a des-
horas de la noche sin pagar la sisa, defraudando a la Real Hacienda en grandes
sumas. Y no sélo ellos tenfan tabemas, sino que otros que no eran soldados ponian
en sus tabernas alabardas que alquilaban a los soldados, ddndoles tres o cuatro re-
ales cada dia a fin de que los ministros de justicia viendo la insignia de la guarda
no entrasen a visitar la taberna. Y para este efecto ponian otros cn las labernas las
calzas, capas y ropillas de la librea de las guardas de Vuestra M‘chtad‘

Finalmente el maximo desarrollo de estas medidas favorables a la jurisdiccién ordi-
naria se alcanzé durante el reinado de Felipe V. En el afio 1714, los alcaldes de Casa y
Corte fueron autorizados a «entrar en cualquier casa privilegiada, cuerpos de guardia,
casas de capitanes y demds jefes militares, y otros lugares, por exentos y privilegiados
que sean, a prender reos, sacar bienes de ellos y hacer otras diligencias en todo género de
delitos tocantes a garitos, ventas y reventas; autos, estatutos y pragmaticas que miran al
gobierno, seguridad y quietud del pueblo»?®. Algunos afios antes la jurisdiccidn castren-
se habfa perdido sus competencias en relacién con el delito de bestialidad*™.

267. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.124, n°8.

268. Nueva Recopilacién, autos acordados del Consejo, auto CCLXVIL. Nueva Recopilacion 11, 6, fol.
102. Nueva Recopilacién 11, 6, fols. 102 y 103. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.124, papeles sin registrar.
A H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1637, fol. 314.

269. A.H.N., Coleccién de Reales Cédulas, n.° 5.175.

270. En el afio 1704, el Consejo comunicé a la Sala de Alcaldes de Casa y Corte que el Rey habia
mandado a la Sala continuar en la causa contra Jerénimo del Campo, «por pecado de bestialidad, absteniéndose
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A Felipe 1V le preocuparon los encuentros jurisdiccionales que diariamente acaecian
sobre el conocimiento de los delitos de los guardas reales, y, como su reinado fue el de
mayor desarrollo de las Juntas, en 1643 mandé constituir una de ellas con la misién de
revisar las cédulas y disposiciones relativas a la materia. La faculté para adoptar medidas
tendentes a la evitacién de las competencias, pero le recomendé al mismo tiempo que los
derechos de los soldados de las guardias reales no sufrieran menoscabo respecto a los
reconocidos a la demds «gente de guerra». Integraban dicha Junta algunos miembros del
Consejo de Estado, algunos miembros del Consejo Real, y el mayordomo del Bureo.

En consulta al Rey, esta Junta propuso que en lo sucesivo los soldados de las com-
paiifas de las Guardias de a Pie, a Caballo, Vieja, Negra, Amarilla, Tudesca y Arqueros,
gozasen del fuero militar en todas las causas criminales. A su juicio, los capitanes debe-
rian conocer de los pleitos en primera instancia, pero las apelaciones habrian de reservar-
se para el Bureo.

En contrapartida por este favor juridico, las compailias no podian recibir mayor ni-
mero de soldados del estipulado. También se exceptuaron del privilegio las resistencias
y desacatos injuriosos a los ministros de justicia y el robo de alimentos en tiempos de
necesidad. Igualmente, se extrajeron del fuero militar las contravenciones de ordenanzas
perpetradas en el desempefio de oficios ajenos a la actividad castrense. Por otra parte, a
cada capitan de las guardas se le obligé a nombrar un alcalde de Corte como asesor. En

lo tocante a las causas civiles los guardias reales fueron reducidos a la jurisdiccién ordi-
naria?!.

De lo referido se deduce el exacto conocimiento de la Junta acerca de la inclinacién
de la tropa hacia la comisién de determinados desmanes. Sin embargo, las medidas adop-
tadas fueron insuficientes para atajarlos. Como consecuencia de ello, el Consejo Real se

vio obligado a exponer al Rey en 1648:

el Consejo de Guerra de su conocimiento y del de las demds de esta misma especie» (A.H.N., Sala de Alcaldes,
libro-aiio 1704, fol. 279).

271 A.HN., Consejos Suprimidos, leg. 7.124, n.° 8. A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1643, fol. 372.
N.R., Real Decreto sobre el conocimiento de los delitos de los soldados de las gnardas dado en Madrid el 7 de
junio de 1643. Perduraron estas disposiciones y asi por resolucion de consulta del Consejo de 13 de agosto de
1663 el Rey ordend al Consejo de Guerra y al Comisario General de la Infanteria no mover competencia con
la jurisdiccion real en ¢l supuesto de que ésta detuviese algunos soldados relacionados con la muerte de un
alguacil de Corte, «pues por ser muerte ejecutada con pistola carabina y resistencia a la justicia es propia de la
Jjurisdiccion real» (AH.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1663, fol. 204). Anos més tarde, en 1687, por medio de
cédula impresa se recuerda que cuando los soldados cometan actos vejatorios contra la justicia ordinaria perte-
nece a ésta su conocimiento, sin posibilidad de establecer competencia: «por haberse experimentado en las
materias civiles que si algdn ministro hace alguna diligencia en casos que puede hacerla, se ha seguido de ello
que buscan y ajan al que lo hace y pasan a otros excesos, embarazando por este medio la administracién de
justicia en perjuicio de la causa publica, por la presente se manda que los soldados de las guardas reales en los
delitos que cometicren con dependencia de la administracién de justicia y en odio y dependencia de ella, no
gocen del fuero militar, y que en estos casos conozea la justicia ordinaria de sus delitos, sin que en ellos se
pueda formar ni admitir competencia alguna con ningtin pretexto» (A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1687,
fol. 83). Del mismo modo, en 1681 el Soberano vuelve a reiterar la obligacién de que los capitanes de las
guardas observen el capitulo tercero del Real Decreto de 7 de junio de 1643, alusivo al nombramiento de los
alcaldes de Casa y Corte como asesores (A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1681, fol. 84). Sobre el papel de
los alealdes de Casa y Corte como asesores de los capitanes de las guardas, en 1681 se nos informa que aquellos
no han «de poder autuar ni sustanciar las causas sin orden del capitin ni prender, si no ¢s en {ragante y que en
este caso deba participdrselo ul mismo capitin de quien fuere asesor» (A.H.N.. Sala de Alcaldes, libro-afio
1681, fol. 180).



120 JOSE LUIS DE LAS HERAS SANTOS

«Sefior, el papel que la Sala de los Alcaldes ha escrito a la de Gobierno con la
noticia de lo sucedido en la ronda de ayer contiene un capitulo del tenor siguiente:
Esta mariana los soldados del cuerpo de guardia de San Luis salieron a quitar el
pan a un panadero y le dieron tres chugagos y después en la puerta del sol quitaron
el pan a otro panadero en aquel cuerpp de guardia y diciéndoles Juan de Pinilla,
escribano de cdmara, que le pagasen respondieron los soldados, como por fiero,
que fuesen por el dinero al cuerpo de guardia».

Mi4s adelante, el Consejo Real continia su relacién y expresa su temor a que seme-
jantes actuaciones desembocasen en graves alteraciones sociales. Efectivamente, el clima
social reinante a mediados del siglo XVII propicié el desarrollo de revueltas. Varias ciu-
dades conocieron la quiebra del orden piblico durante los afios centrales de la centuria.
Razén tenia el Consejo para lamentar: «Con estos desafueros los soldados ocasionan lo
que la gente popular hard, porque si el sefior don Antonio de Miranda no lo hubiera im-
pedido, hubieran rompido el cuerpo de guardia y los soldados lo pasaran muy mal. No
acaban de echarlos de aqui que es el remedio. Cada dia piden carros para llevarlos y no
sirve sino de molestias para los que traen bastimentos, que es milagro vengan, y luego
los tornan a desembargar. Al Consejo ha parecido representarlo a V. Majestad para que
se sirva de mandar se les despache luego a estos soldados y que mientras esto sucede, sus
superiores les refrenen con el castigo que conviniere para que excusen tales arroja-
mientos, pues con ellos imposibilitan la provisién de pan y ocasionan al pueblo senti-
mientos que podrian causar mucho cuidado». La consideracién del Soberano al respecto,
aunque escueta, deja percibir claramente su total acuerdo con los planteamientos del
Consejo: «Estd bien y asi 1o he mandado con todo aprieto»?,

A pesar de la atencién de la Corona, las fricciones entre los diferentes érganos de
justicia persistieron durante todo el siglo XVIIL. En este aspecto la politica austriaca fue
ciertamente cambiante, pues para la resolucién del mismo problema unas veces se dispu-
so en un sentido y otras en el contrario. Seguin procedieran las resoluciones del Consejo
Real o del Consejo de Guerra, los contenidos eran muy diferentes. De este modo, Carlos
I1, en contradiccién de disposiciones anteriores, decidi6é suprimir toda intervencién de la
justicia ordinaria en las causas del Regimiento de Caballeria de la Guardia Real?”,

En cualquier caso, més alld del hecho de que tal o cual organismo entendiese de los
abusos de los soldados, éstos persistieron durante los siglos XVI y XVII. La razén de su
existencia no siempre hay que buscarla en el atrevimiento, temeridad y arrojo de los alis-
tados, pues las mismas fuentes aluden frecuentemente a un trasfondo social de crisis. En
el afio 1612, cuando la Sala de Alcaldes tenia atin todas las facultades para juzgar a los
soldados de la Corte, el Consejo Real informaba al Rey: «Los alcaldes dicen que en esta
Corte andan muchos soldados pobres, con ocasién de Io cual hay muchos delitos y juegan
publicamente en los campos a los dados y para este efecto es fuerza que hurten y capeen. La
Sala los ha preso y procedido contra ellos, pero como no pueden ser castigados corporalmen-
te parece convendria tomar por mayor el remedio de esto para que se echen de la Corte». Las
dificultades econdmicas de la Corona no le permitian atender debidamente las necesida-
des del personal de armas, y la defensa de la capital del imperio exigia la presencia en

272. A.H.N,, Consejos Suprimidos, leg. 7.160, n.° 25.
273. AH.N,, Sala de Alcaldes, libro-afio 1698, fol. 11.
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ella de una abultada tropa. Por eso el Rey eludié abordar el problema en su raiz y se
limit6 a tratar sus sintomas, contestando: «Los alcaldes hagan justicia»*™.

En 1670, los excesos de los soldados de la Corte seguian preocupando a la Corona.
En una Real orden de dicha fecha se recogen diversas determinaciones tendentes a ami-
norarlos. En primer lugar se mand$ que ningiin soldado saliera de su cuartel con armas
de fuego, si no fuere por mandato de su superior. Ademés, «so pena de la vida» se les
prohibi6 sacar la espada contra ministro de la Justicia o vecino alguno. También se les
proscribi6é andar «en tropas» que excediesen el nimero de cuatro miembros. Las contra-
venciones en esta materia las castigaba el Consejo de Guerra a su arbitrio «conforme al
inconveniente que resultare de ello». Por las noches no podian «andar en tropas, exce-
diendo del nimero de dos o tres». En cualquier caso, durante las horas de oscuridad s6lo
podian salir a la calle con licencia de sus jefes™.

La existencia de un régimen plurijurisdiccional, con las inevitables fricciones que
ello engendraba, complicaba la administracién de justicia, pero nunca hasta el extremo
de paralizarla totalmente, pues, cuando la ocasién lo demandaba, la Corona nombraba un
juez que concentraba en su persona varias jurisdicciones. En el afio 1643 se cometié un
hurto en las casas ocupadas por el embajador de Venecia en Madrid. Como se sospecha-
ba que los responsables del mismo habfan sido unos soldados, Felipe IV resolvié: «que
se encargue esto con mucha particularidad al alcalde don Juan de Quifiones, €l cual por
tener titulo de Auditor general puede conocer también de los soldados y abrazando am-
bas jurisdicciones podrd més enteramente acudir a esto y vos tendréis muy encomendada
esta materia para que se obre en ella cuanto convenga»?'S, Por otra parte, la reprensién de
las faltas de los militares —como sucedia con las de otras personas privilegiadas— se
resolvia, a veces, extrajudicialmente, por via administrativa, trasladando al sancionado a
un presidio durante un buen nimero de afios?”’.

En cuanto a las relaciones entre la poblacién civil y el ejército, éstas no se quebraban
s6lo por el descomedimiento de los soldados. Los civiles en masa eventualmente también
llevaron a cabo acciones violentas contra la milicia, las cuales fueron reprimidas con to-
do rigor. En tales casos, para no herir la susceptibilidad de los siibditos, la Corona comi-
sioné jueces reales ordinarios para dirigir la represién?’®.

Castillo de Bovadilla justificaba la existencia de la jurisdiccién militar por la necesi-
dad de tratar a los profesionales de la guerra con mayor rigor, severidad y disciplina que
a los paisanos. No dudamos que efectivamente ese serfa el método habitual empleado por
los mandos para hacer ejecutar las érdenes castrenses. Mas cuando los atropellos de los
soldados afectaban tnicamente a los civiles, los capitanes tendian a la permisividad. El
capitdn Alonso de Contreras narra en una de sus aventuras:

«Nos tenian por desalmados. Donde un «levante» se presentaba el contorno se
estremecia porque nada estaba seguro: ni la gallina en el corral, ni la dobla en el

274. A.H.N,, Sala de Alcaldes, libro-afio 1612, fol. 269.

275. Real Orden fechada en Madrid el 7 de agosto de 1670 que se mandé «publicar luego en las partes
publicas y acostumbradas e imprimir y fijar para que venga a conocimiento de todos y ninguno pueda alegar
ignorancia». A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1670, fol. 119.

276. A.H.N,, Sala de Alcaldes, libro-afio 1643, fol. 31.

277. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.164, n.° 36 y 46.

278. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 117, fol. 160; A.G.S., Guerra Antigua, leg. 119, fol. 3.
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fondo del arca, ni la vida del transetinte, ni la doncella en su sélito escondrijo.
Representaba la figura superlativa de la ferocidad, la audacia y la indisciplina del
soldado de entonces, que dondequiera brillaba por esas cualidades»

Nadie considere el parrafo anterior como una exageracién literaria del aventurero
Contreras, pues otros ejemplos tenemos documentados de increible paralelismo con el
suyo. Cuenta el padre Leén que estando €l ausente de Sevilla le sustituy6 en el ministerio
de la cdrcel «un padre algo encogido y espantadizo. Y entre los que se confesaron con €],
llegd uno que estaba preso por traidor al Rey y fascineroso, segiin el mismo penitente lo
contd. Y para que se sepa la vida y milagros (como se suele decir de los tales) este capi-
tdn habia muchos afios que no se confesaba; y fue exhortado por el padre San Martin,
capelldn de la misma cdrcel, a que se confesase. Determiné de hacerlo, pero con una
condicion, y fue de que si se habfa de confesar habia de ser con un confesor que supiese
de mundo, porque él habia andado muchas partes de él y que seria razén confesar con
quien le entendiese. Y el dicho capelldn vino en la condicidn, y vinose a la Compafiia y
pididle a un padre que fuese a confesar al dicho capitdn, diciéndole los méritos. Hizolo
asi el dicho padre, y llevé a la capilla al sobredicho penitente, el cual puesto de rodillas
se empez0 a confesar y a acusar (como €l lo conté después a los de su valia) de que habia
sido traidor al Rey y que en una emboscadilla de ocho hombres catdlicos, él y otros
compafieros mataron a todos ocho. El padre dijo: «jJesus!, ;y todos murieron?», como
espantdndose. Levantdse el dicho capitdn de sus pies y dijo: Pues, cabeza de Dios, ;de
qué se espanta? Pues comenzaba yo por lo mds menudico ;y ya hace milagros?, que hay
partida de cincuenta muertos juntos, ;y de ocho hace espantos? Ni yo soy para su
Reverencia, ni su Reverencia para mi. Quédese con Cristo»”,

Muchas poblaciones que soportaban el constante trasiego de las banderas, valoraban
en la misma cuantia los dafios imputables a los soldados y los gastos ocasionados por la
leva®®'. Las Cortes de Madrid de 1583-1585 refieren el abandono de algunos pueblos por
sus habitantes. La despoblacién se atribuyd a la pesada carga que suponia el sostenimien-
to del ejército®™. Pero no sélo los militares sin graduacién se propasaban en su
comportamiento con la poblacion civil. También los oficiales se excedian en sus prerro-
gativas e incurrian en acciones delictuosas. Para ello se valian del temor que inspiraba en
los lugarefios el paso de tropas. Girén, en su Crénica del Emperador Carlos V nos des-
cribe una situacién de esta naturaleza: «En fin del mes de marco deste afio se quexaron
en el Consejo Real que don Rodrigo de Mendoga, uno de los capitanes que S. M. avia
hecho para hazer gente, componia los lugares por donde no pasaba, llevindolos dineros
por no ir a ellos, y quél y su gente comian a discrecién».

El Consejo dio noticia a la Emperatriz de las tropelias del citado capitidn y como el
margen de arbitrio permitido a la Corona en tiempos absolutistas, posibilitaba la designa-
cién directa de jueces, sin limitacién de jurisdicciones, dofia Isabel de Portugal confié el
caso a un magistrado civil de la Corte?. Parece oportuno destacar de los sucesos ante-

279. CONTRERAS, A. de: Vida del Capitdn Alonso de Contreras. Madrid, 1965. p. 199.

280. LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578-
1616). Ed., introduc. y notas de Pedro Herrera Puga. Granada, 1981. pp. 285 y 286.

281. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1633. Madrid, 1874-1988. T. LIIL. pp. 240 y ss.

282. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1583 a 1585. Pet. XXXIX. Madrid, 1874 a
1988. T. VIL. pp. 818 y 819.

283. GIRON, P.: Crénica del Emperador Carlos V. Madrid, 1964. pp. 53 y 54.
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riormente referidos que los favores juridicos castrenses eran privilegios otorgados por la
Corona a quienes servian en sus ejércitos, pero en ningin modo derechos adquiridos por
los interesados. Por eso la Corona podia obviarlos en cualquier momento sin obligarse a
explicaciones por su proceder. Ademds por voluntad del Monarca se permitia el paso de
las causas de una jurisdiccién a otra sin cortapisas de ninglin género. Descuella entre los
comentarios de Girén la quiebra de exenciones castrenses bien notorias —sin mediar si-
quiera una consulta al Rey—.

El cronista nos relata, con tono carente de asombro, la ejecucién en la persona de
varios militares de penas tan infamantes y contrarias al fuero del ejército como eran los
azotes y la horca. Nos consta que, si bien estos privilegios no se vulneraban sistemadtica-
mente, ciertamente no fue la tnica violacién ocurrida. El propio capitdn Contreras alude
a su paso por el potro sin referir la menor queja por la conculcacién de sus exenciones?4,

Del mismo modo, lo antedicho se ratifica atin més, si cabe, con lo ocurrido a don
Carlos Pacheco. En el afio 1645, la Sala de Alcaldes de Casa y Corte detuvo al mencio-
nado militar como cémplice de contrabando. Delito éste, que se agravé mds tarde cuando
don Carlos propiné un gran bofetén a un alguacil de Corte en la antesala de dicho tribu-
nal. En opinién de los jueces, el segundo delito constituyé no sélo un acto de agravio
hacia el ministro ofendido, sino también —por haberse cometido en presencia de los ma-
gistrados— un gesto de desacato a la Sala de Alcaldes. Concluido el proceso, el tribunal
procedié a votar la causa. Don Martin de Larreategui y don Antonio de Miranda se pro-
nunciaron en favor de la pena de muerte para el reo. Sin embargo, los demds miembros
del tribunal coincidieron en condenarle a azotes y galeras. Como sentencia mayoritaria,
ésta 1ltima fue publicada y se ejecutaron los azotes. El Consejo de Guerra tom6 a mal la
flagelacién del militar, y la calificé de violencia y arrojo de la Sala.

El Rey prest6 atencién a las quejas del Consejo de Guerra y a resulta de las mismas
remitié un Decreto al Consejo de Castilla, en el cual puede leerse:

La justicia «debe obrar con tal atencién que no ocasione el ruido que estos dias
pasados ha habido en este lugar con la pena de azotes y galeras que se ejecuté tan
repentina y atropelladamente en don Carlos Pacheco», «asi he resuelto que los al-
caldes don Pedro de Amezqueta, don Diego de Rivera, don Antonio de Lezama y
don Agustin del Hierro (que fueron los que votaron fuese azotado don Carlos) sean
privados de sus puestos y salgan desterrados seis leguas fuera de la Corte y de
adonde yo me hallare», «y a los alcaldes don Antonio de Miranda y don Martin de
Larreategui (que fueron los que le condenaron a muerte) libro de esta pena, pues
pusieron la justicia en su lugar. El reo pagard su culpa y el fuero militar se verd sin
la nota que tal accién le puede haber ocasionado. Este reo se entregara al Consejo
de Guerra, alzdndole la pena de galeras, y veré qué demostracién se habrd de hacer
con él».

284. «No pasaron muchos dias que una noche después de acostado, me mandaron vestir y, metiéndome
en una silla, me llevaron a la calle de las Fuentes y metieron en una sala muy entapizada, donde habia una mesa
con dos velas y un Cristo, y un tintero y salvadera con papel; alli cerca un potro que no me holgué de verlo, y
estaba el verdugo y el Alcalde y el escribano. El Alcalde me consolé y dijo que el Comisario negaba no le habia
dado parte de las armas, y que asi era menester darme tormento, que le pesaba en el alma de ello; y, asi mandé
que se hiciese lo necesario. El secretario me notificé no sé qué, que no me acuerdo, y el verdugo me desnudé
y echd en aquellas andas y puso sus cordeles. Comenzironme a decir dijese a quién habia entregado las armas.
Yo dije que me remitia a mi confesién.
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En un principio, el Real Decreto aludido tuvo puntual cumplimiento. Los cuatro al-
caldes sancionados salieron de la Corte. Sin embargo, antes de cumplirse el afio regresa-
ron a Madrid y mds tarde fueron mejorados con mercedes y ascensos. A don Pedro de
Amezqueta se le concedi6 plaza en el Consejo Real en 1647, y se le encargé el gobierno
de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Don Diego de Rivera sirvié primero en el Con-
sejo de Indias y a partir de 1648 fue designado, junto con don Antonio de Lezama,
miembro del Consejo Real . Don Agustin del Hierro ingresé en el Consejo de Ordenes
con el hébito de Calatrava; de allf pasé a la fiscalia del Consejo de Castilla y en 1651 fue
nombrado consejero. Por tanto, si comparamos la trayectoria de los alcaldes desterrados
con la de «quienes pusieron la justicia en su lugar» no apreciamos repercusiéon negativa
alguna en la carrera politico-judicial de los sancionados, pues don Martin de Larreategui
no fue elevado al Consejo Real hasta 1648 y don Antonio de Miranda permanecié mucho
tiempo en la Sala hasta que finalmente pasé al Consejo de Indias, donde murié,

Anteriormente, en 1589 el Consejo de Guerra habia protestado formalmente ante Fe-
lipe II por la aplicacién —dos veces consecutivas— de la pena de vergiienza publica en
la persona de un militar®®.

Con motivo de un incidente ocurrido entre un alcalde del crimen de la Chancillerfa
de Granada y un miembro del Consejo de Guerra, Felipe IV resalté vehementemente en
el afio 1635 que la verdadera esencia de la jurisdiccién ordinaria y de la jurisdiccién cas-
trense radicaba en el hecho de emanar ambas directamente del Rey, a quien correspondia
su gobierno y en cuyo nombre administraban justicia?®’. Otro testimonio ilustrativo de la
gravedad que revestian eventualmente las fricciones jurisdiccionales, se patentiza en he-
chos como los ocurridos en Mdlaga el afio 1579. En el desarrollo de los mismos, tras una
refriega mantenida entre los ministros de la justicia y los soldados, las galeras reales
amenazaron la ciudad con todo su potencial artillero?®,

Las competencias de jurisdiccién causaban generalmente gran demora en la resolu-
cién de los juicios afectados por las mismas. Sin embargo, otras veces el temor a recla-

Dijo: «Aprieta, que bien sé que te dieron a ti y a un capitdn cuatro mil ducados porque lo calldse-
des».

Yo respondi: «Es mentira, que mi capitin supo de ello como el Gran Turco; lo que tengo dicho es
verdad».

Con que no quise responder més palabra en todo el tiempo que me tuvieron alli, més de que dije: «Recio
caso es atormentar por decir la verdad, que tan poco me importaba el decir lo dicho de bueno a bueno. Si quiere
vuesamerced que me desdiga lo haré».

Dijo: «Aprieta y da otra vuelta».

Y no me parecié que me dolié esta vuelta. Y luego me mandé quitar y que me metiesen en la silla y
llevarme a casa, donde me cerraron y regalaron como al Rey; y al meterme en la silla me abrazé el alcalde.

Estuve en la cama regalado mds de diez dias, y luego me levanté. Y el comisario estaba apretado en la
cércel de Corte; pero tenia al Condestable viejo, que le ayudaba, y al Conde de Chinchén viejo, ademds de
treinta mil ducados que decfan tenfa.

Proveyése un auto en que me soltasen, tomandome pleito-homenaje que no saldria de la Corte hasta que
se me mandase, y mandaron que me quitase el habito de ermitario. Para lo cual me vistieron de terciopelo muy
bien, en hébito de soldado, y me daban cada dia cuatro escudos de oro para comer y posada, los cuales me daba
el secretario Pifia, cada cuatro dias, con puntualidad. Todo esto se pagaba de los bienes de los moriscos».

(CoNTRERAS, A. de: Vida del Capitdn Alonso de Contreras. Madrid, 1965 pp. 110 y 112).

285 B.N., Causas Criminales, ms. 722, fols. 124 y 125. FAYARD, J.: Los miembros del Consejo de Cas-
tilla (1621 a 1746). Madrid, 1982, pp. 508 y 509.

286. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 262, fol. 19.

287. AH.N., Consejos, leg. 7.146, sin fol.

288. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 89, fol. 77.
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maciones jurisdiccionales y la sospecha de que la milicia arrebataria los detenidos a la
justicia, movia a los jueces a ejecuciones de soldados muy precipitadas. El padre Leén en
su Compendio de industrias tocantes al ministerio de las cdrceles declara haber asistido
espiritualmente a un soldado de galeras implicado en una resistencia a un corchete en el
afio 1595. Nuestro informador jesuita comenta c6mo desde la detencién del soldado has-
ta su ahorcamiento no transcurrieron apenas veinticuatro horas. En aquella ocasién se
vulneraron, entre otros plazos, los establecidos para la confesién y comunidn de los reos
condenados a muerte?.

Otro Padre de la Compafiia de Jesiis nos ha puesto al corriente de un evento similar
ocurrido en el afio 1640 en 1a ciudad de Mdlaga. Las circunstancias de éste son, si cabe,
md4s escandalosas atin; pues los alguaciles, vulnerando la inmunidad eclesidstica, sacaron
violentamente al reo de la iglesia de Santo Domingo. Es de sefialar en este caso que un
fraile quiso defender la inviolabilidad sagrada a ladrillazos, y, los ministros de la justicia
repelieron la carga con idénticos proyectiles. De tan lamentable encuentro salié herido el
eclesidstico con una enorme brecha en la cabeza.

El propio padre Ledn nos da cuenta de otras extralimitaciones protagonizadas en di-
ferentes ocasiones por los responsables de 1a jurisdiccién militar. En el afio 1596 «dieron
garrote en las galeras a un moco porque el dfa antes avia muerto a otro frontero del
estandarte real, aunque ni él ni el muerto eran soldados, y, aunque la justicia ordinaria se
lo pidi6 con requisitoria, no aprobeché». El confesor afiade sobre el particular: «Murié
bien aunque muy apriessa»?'.

En cuanto a los delitos cometidos mds frecuentemente por los soldados, debemos
citar en lugar muy destacado la desercién. Tedricamente, los castigos por desercién eran
muy severos. Durante parte de la Edad Media se permitié a los soldados volver a casa
«sin infamia» cuando se les debian sueldos de mds de seis semanas, pero en la Edad
Moderna todos los ejércitos europeos consideraron la desercién como una felonfa mere-
cedora de la pena de muerte. Este castigo se impuso frecuentemente en los ejércitos de
los Austrias. En 1586 el licenciado Diego de la Canal, Alcalde del Crimen de la
Chancilleria de Valladolid y juez de comisién contra los soldados detenidos de la com-
paiiia del capitdn Zifiiga, condené en distintas penas a 108 soldados de los 120 que figu-
raban inscritos en la mencionada compafiia®?, El propio Consejo de Guerra reconocia
que la causa de tantos abandonos era imputable a las bajas retribuciones. Refiriéndose a
los numerosos soldados que habian dejado por aquellas fechas el ejército de Portugal, el
Consejo de Guerra comunica al Rey: «Aunque Pero Bermiidez ha echado a galeras mds
de veinte soldados de los que dejando sus banderas se volvian a Castilla, no basta para
que dejen de hacerlo y él escribe que la necesidad los constrifie, porque no se pueden
sustentar con la paga que se les da por la carestia de la tierra»*®, Por el contrario, en las

289. LEON, P. de: Grandeza y Miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada historica (1578 a
1616). Granada, 1981. pp. 503 a 507.

290. Cartas de algunos padres de la Compaiiia de Jestis, sobre los sucesos de la Monarqula entre los
arios 1634 y 1648. Madrid, 1861 a 1865. T. XVL. p. 33.

291. LEON, P. de: Grandeza y Miseria de Andalucla. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Granada, 1981. p. 519.

292. A.G.S. Guerra Antigua, leg. 186, fol. 171.

293. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 190, fol. 556. Cf. PARKER, G.: El ¢jército de Flandes y el camino
espanol (1567 a 1569). Madrid, 1986.
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islas Canarias la necesidad no llevé a los soldados a la desercidn, sino a la comisién de
numerosos hurtos que las autoridades no acertaron a erradicar®.

Los amotinamientos de la soldadesca fueron frecuentes en estos siglos. G. Parker ha
descrito el desarrollo de 43 motines importantes sucedidos de 1570 a 1607 entre las tro-
pas acantonadas en Flandes, algunos de los cuales sobrepasaron el afio de duracién®”. El
castigo ordinario correspondiente a tal delito era la pena de muerte, y para hacer efecti-
vas estas sanciones se dispusieron medidas especificas en las ordenanzas militares. En
las de 1632, puede leerse en su capitulo 68: «Que si sucediere algin motin tengan los
dichos mis capitanes generales libro y memoria, no sélo de los autores, oficiales y conse-
jeros de €l y de los demds soldados amotinados, pero también de los capitanes por cuya
floxedad e imprudencia hubiere subcedido». Ademds en el capitulo 69 de las mismas
ordenanzas se prevé la colaboracion de las autoridades civiles en la aplicacién de lo dis-
puesto: «Y porque tengo mandado de la manera que han de ser tratados los dichos amoti-
nados en sus tierras y naturalezas cuando a ellas volvieren, ordeno y mando que de las
relaciones que vinieren enviadas por los dichos mis Virreyes y Capitanes Generales se dé
lista al Presidente del mi Consejo de Castilla para que haga ejecutar con la puntualidad
que conviene la ley que sobre esto estd ordenada; y lo mismo mando se haga para los
demds mis reinos y estados con los presidentes de los Consejos de ellos, a los Virreyes y

Gobernadores»?.

Oficialmente el ejército real era la salvaguardia de la fe catdlica. Sin embargo, su
realidad interior, expresada a través de la vida de sus componentes, contradecia abierta-
mente la imagen que se pretendia proyectar hacia el exterior. De este modo, algunas ve-
ces los jefes castrenses hubieron de ocuparse en la represién de ciertos vicios
escandalosos, poco acordes con la moral cristiana. En torno a ello escribia el Duque de
Medina Sidonia al Rey desde Lisboa en 1588:

«Como cosa que mds importa digo que se procurard, cuanto se pudiere, excusar
en la gente del armada real los juramentos, blasfemias y demds pecados piiblicos
de que tanto se ofende Nuestro Sefior, para que acudiendo nosotros por nuestra
parte a lo que somos oblj, gados, se sirva por su misericordia de amparar esta causa,
pues es tan propia suya»”

Los amancebamientos estaban muy extendidos entre los oficiales de las galeras. El
afio 1580 Luis de Barrientos informaba al Rey:

«Entre los capitanes y oficiales y gente de galeras fui informado que hay mu-
chos amancebamientos y que ha mucho tiempo que lo estdn y que los clérigos de-
llas vivian libremente. Diré al Marqués de Santa Cruz que convenia al servicio de
Dios y al de V. Majestad que esto se remediase con brevedad y que no hubiese
ninglin hombre amancebado, de ninguna calidad que fuese. El ha hablado a sus
capitanes, manddndoles que ninguno lo esté y dado orden al auditor que lo haga
entender a toda la demds gente y que el que no echare luego la mujer sea muy bien
castigado: €l y ella. Y que el capitdn que no echare luego la manceba le quitard la

294, A.G.S., Guerra Antigua, leg, 325, fol. 84."

295. PARKER, G.: El eférvito de Flandes y el camino espaiiol (1567 a 1659). Madrid, 1972, apéndice J.

296. Ordenanzas Militares otorgadas por Felipe IV el afio 1632 para sustituir las concedidas por Felipe
Il en 1611. A.G.S., Guerra Modema, leg. 4.698, sin fol. También, en B.N., ms: 9.422.

297. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 222, fol. 7.
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galera y también ha hablado al capelldn mayor que aqui sirve en las galeras que
miren cémo viven los clérigos de ellas. Todo ello se pornd como es razén que
CSIé»"gS
Dos meses mds tarde notificaba Luis de Barrientos a Felipe II el castigo infringido a
algunos militares perseverantes en el desenfreno:

«En estas galeras habia muchos amancebados y de muchos afios. Yo he procu-
rado apartarlos de este pecado (a algunos con castigo y a otros con buen término);
y éste, aunque yo lo he usado con ellos no ha aprovechado para cuatro capitanes y
asf ha sido forzoso privarles de los oficios. harto me ha pesado de que me hayan
hecho venir a este término. Podra ser que con esto se enmienden. Hame parecido
advertirlo a V. Majestad porque luego habrd quien escriba y funde queJas, ¥ YO soy
el que las puedo tener de ellos por haberme hecho venir a este rigor»?

Las blasfemias dafiaban igualmente el caracter confesional del ejército y por la mis-
ma razén se imponian rigurosos castigos contra ellas. Es un hecho que éstos no bastaron
para extirpar el pecado, pero al menos sirvieron para reforzar el papel de baluarte de la
fe que se atribufa a las fuerzas armadas. Las citadas ordenanzas de 1632 disponfan:

«EI que blasfemare de Dios Nuestro Sefior, de Nuestra Sefiora o de los Sanctos,
diciendo reniego, no creo, descreo, pese o por vida, se ejecuten en su persona las
penas que las leyes disponen contra los tales, teniéndole preso y con prisiones
treinta dias en la cdrcel y se le borre la plaza que tuviere. Y para que cese esta ma-
la costumbre de jurar por lo mucho que Nuestro Sefior se ofende della mando a los
maestros de campo que cada uno en su tercio haga observar inviolablemente esta
ordenanza y que habiendo juntado al capelldn y capellanes de él con acuerdo de
todos, si no estuviere formada la cofradia que se acostumbra tener en los tercios de
mis ejércitos, se forme y entre las demds cosas de ella se establezca que por cada
juramento den, los que pudieren, la limosna que les pareciere para la dicha cofra-
dia»

Mis tarde, el propio Felipe IV increment6 las sanciones contra los militares blasfe-
mos: «cualquier oficial que jurare con férmulas escandalosas o blasfemas» seria conde-
nado en dos afios de servicio en un presidio de Africa. El oficial que pronunciare
«juramentos ordinarios» o los consintiere en sus soldados: seis meses de servicio en una
plaza fuerte de la frontera con Portugal. Al producirse la primera reincidencia, se doblaba
el tiempo de servicio y se afiadia la suspensién temporal del empleo; y al confirmarse la
segunda, quedaba privado del mismo.

Las penas eran atin mds graves para los soldados sin graduacién que incurrieran en
las mismas faltas: Al soldado responsable de juramentos escandalosos o blasfemos se le
condenaba a dos afios de servicio en las galeras, y el que profiriese «juramentos ordina-
rios» era castigado a seis meses de servicio con un grillo en una de las plazas fuertes de
la frontera con Portugal. En la primera reincidencia se le doblaba el tiempo de sancidn,
y en la segunda se le penaba con dos afios de servicio en un presidio de Africa®'.

298. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 100, fol. 163.

299. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 101, fol. 222.

300. Ordenanzas Militares otorgadas por Felipe IV en el afio 1632 para sustituir las concedidas por Fe-
lipe ITT en 1611, cap. 66. A.G.S., Guerra Moderna, leg. 4.698, sin fol. También, en B.N., ms. 9.422.

301. R.A.H., Coleccién Salazar y Castro, k-20, fols. 103 y 104.
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Por lo que se refiere a Melilla, la ausencia de mujeres imposibilitaba el acostumbra-
do amancebamiento de los soldados, pero aparecieron entonces otros usos sexuales aiin
menos tolerables. En agosto de 1581, el alcaide Antonio de Tejeda escribia al Rey, dan-
dole cuenta entre otras cosas, de que el visitador de Melilla, Lope de Cosio, habia encon-
trado, «una camarada de culpados en el pecado nefando». Se quemaron seis soldados y
cuatro animales. Otros diez soldados quedaban detenidos «por el dicho pecado»®?,

En Orén la problemadtica sexual de los soldados era parecida, aunque alli recurrian
mayormente a emparejarse con «moras». Hecho éste que a juicio de algunos clérigos
arriesgaba su continuidad en la fe cat6lica. Por eso los mismos eclesidsticos aconsejaron
a la Corona el envio de mujeres vagabundas y prostitutas a las posesiones africanas. Asi
los miembros de la tropa contraerian cristiano matrimonio con ellas.

En cuanto al catdlogo de penas aplicables en el seno del Ejército, éste era amplio.
Oscilaba entre el castigo capital y los traslados forzosos a destinos incémodos o peligro-
sos, pasando por otros de gradacién intermedia, como los servicios en las galeras —ya
fuera como soldado sin sueldo o en calidad de remero forzoso—, destierro, expulsién del
¢jéreito, suspensién temporal de sueldo, y sanciones econdmicas.

La Mesta

Explicaba Felipe IV el disfrute de favores juridicos por parte del Honrado Concejo
de la Mesta con las siguientes palabras: «Siendo la principal sustancia destos Reinos, y
de nuestros stibditos, y vasallos la crianga y conservacién del ganado, asi por lo que mira
al consumo de las carnes, como por lo que toca al de las lanas, fabrica de pafios, extrac-
cién y trafico dellas para otros Reinos, y provincias, en que son tan interesados nuestros
vasallos, y nuestro patrimonio Real: los Reyes nuestros progenitores, de gloriosa memo-
ria, en todos tiempos han publicado diferentes leyes y dado muchos privilegios a la caba-
fia Real destos Reinos, disponiendo por este medio la conservacidén, y aumento de la
crianga del ganado, de que también depende la labranga»®®,

Resume, pues, el parrafo citado cudles eran los intereses relacionados con la Mesta:
ganaderia, artesania textil, exportacién de lanas y agricultura. Pero es sabido que el trato
entre todos ellos no siempre fue cordial. Durante la revuelta comunera, la Junta solicité
a Carlos V «que los mercaderes y hacederos de pafios y otros obrajes de estos reinos,
puedan tomar para gastar y labrar en ellos la mitad de cualquier lana que hubieren com-
prado los naturales y extranjeros para enviar fuera de estos reinos, pagando el mismo
precio»*®. Es decir, se pusieron de manifiesto las contradicciones existentes entre artesa-
nos, pafieros y comerciantes exportadores.

302. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 116, fol. 213.

303. Nueva Recopilacion 111, 14, 1.
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1955. En las Cortes de Toledo de 1462, las ciudades obtuvieron el derecho a reservar para la industria castella-
na un tercio de la produccién lanera. Acerca de esta disposicién Paulino Iradiel reconoce que «El cumplimiento
de tal ley s6lo podia tener efecto cuando las ciudades o corporaciones de menestrales pafieros lograban medios
suficientes para embargar las lanas que les pertenecian, lo que ciertamente no ocurria en todos los lugares».
Evolucién de la industria textil castellana en los siglos XIII-XVI. Salamanca, 1974.



LA JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN LA CORONA DE CASTILLA 129

Por otra parte, la ganaderfa no entra necesariamente en conflicto con la agricultura.
Ambas actividades pueden considerarse complementarias, pues los rebafios proporcionan
a la tierra los abonos necesarios para garantizar las cosechas. Sin embargo, la ganaderia
trashumante que se practicé en Castilla desde la Edad Media, acabé por dificultar el de-
sarrollo agricola. Pese a ello, la Corona tom6 el partido de la Mesta en los numerosos
conflictos que ésta mantuvo, tanto con labradores como con ganaderos estantes. Moti-
vos fiscales movieron a la Monarquia a la proteccién de la trashumancia, pues no en
vano la exportacién de la lana suponia a la Real Hacienda la obtencién de importantes
Ingresos.

Los origenes de la organizacién agremiada de ganaderos trashumantes se remontan
al siglo XIII, aunque ya desde el siglo X existieron cofradias de pastores de dmbito local.
Alfonso X le otorgd en 1278 un cuaderno de privilegios, junto con la denominacién de
«Honrado Concejo de la Mesta de Pastores», y algunos afios antes, en 1273, el propio
Rey Sabio, después de conceder algunos privilegios locales, otorgé uno de cardcter gene-
ral dirigido a una entidad calificada de «Concejo de la Mesta de los Pastores de Mio
Reino». De lo antedicho deducimos que ya existia el citado Concejo con anterioridad a
la concesién de tales privilegios, y celebraba por lo menos tres juntas generales anuales,
una forzosamente el primero de afio en Montemolin, las oftras en los lugares y fechas
acordados en la dltima sesién celebrada. Sabemos que ya por aquel entonces, el Concejo
poseia ordenamientos consuetudinarios llamados «avenencias» y tenia algunos oficiales
propios: alcaldes que prendaban y entregadores que apremiaban. Alfonso XI amplié en
1347 los privilegios de los pastores, y sus sucesores prosiguieron en la misma linea
patrocinadora, destacando en ella los Reyes Catélicos que, en 1487, confirmaron la nor-
mativa anterior y poco después confiaron a un ministro de su Consejo la presidencia de
la Mesta®,

La diversidad climética peninsular obligaba al desplazamiento periédico del ganado
en busca de los pastos apropiados a la estacién. En un principio la trashumancia del ga-
nado se vio favorecida por las vicisitudes mismas de la Reconquista, ya que las continuas
escaramuzas guerreras no permitfan el desarrollo normal de la agricultura. Sin embargo,
la ocupacién de vastos territorios, practicamente despoblados, se adaptaba perfectamente
a las précticas trashumantes.

En los fundamentos mismos de la organizacién de la Mesta se hallaba el reconoci-
miento del derecho de paso a través de las cafiadas. Al Honrado Concejo se le otorgaron
facultades para resolver las agresiones sufridas por los ganaderos en el citado derecho y,
en general, para preservar y fomentar el desarrollo ganadero. Por eso, entre otras funcio-
nes importantes, posey6 la facultad de administrar e imponer justicia.

El maximo érgano de gobierno de la Mesta era la reunién del Concejo. A él corres-
pondia todo lo concerniente a la ejecucién y contravencién de las leyes y privilegios pro-
tectores de la cabaria real, y la adopcién de las medidas necesarias para su conservacion
y crecimiento®®. Anteriormente indicamos c6mo en los primeros tiempos de la historia
de la Mesta los propietarios se reunian tres veces al afio. Pero hacia 1500, se redujeron a

305. BENEYTO PEREZ, J.: Instituciones de Derecho Histérico Esparol. Barcelona, 1930-1931.
pp- 163 y 164.
306. Nueva Recopilacién 111, 13, 1.
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dos las juntas del pleno del concejo. Klein nos ha informado que cada una de ellas dura-
ba veinte dias, celebrandose la una en enero o febrero, en el Sur, y la ofra, en septiembre
u octubre en el Norte. Mds tarde, en el siglo XVII, iniciada ya la decadencia de la insti-
tucién, los ganaderos realizaron una sola asamblea anual, e incluso ésta llegé a desapare-
cer cuando los procuradores en Cortes atacaron con la mayor virulencia®”. Los lugares
de reunién eran designados rotativamente por cada una de las cuatro cabafias de la Mes-
ta: Soria, Segovia, Cuenca y Ledn. Las asambleas invernales tenfan lugar en Villanueva
de la Serena, Don Benito, Siruela, Guadalupe, Talavera y Montalvan. En el norte los
centros habituales de reunién eran: Ayllén, Riaza, Aranda de Duero, Buitrago, Medina
del Campo, Berlanga y Sigiienza. En cada Concejo se designaba por mayoria de dos ter-
cios la poblacién donde habia de celebrarse el siguiente®®. Al menos desde el reinado de
Carlos V, las asambleas del Concejo las presidia un miembro del Consejo Real, al cual
correspondia tomar residencia a los ministros de la Mesta. Estaba investido de la jurisdic-
cién necesaria en materia de cobro de cantidades pertenecientes al Concejo y resistidas
por las justicias ordinarias.

Se distinguian en la Mesta tres especies de alcaldes: alcaldes ordinarios, alcaldes de
cuadrilla y alcaldes entregadores. Los alcaldes ordinarios determinaban las demandas ci-
viles entre hermanos en el periodo de celebracién del Concejo. Cada cuadrilla designaba
su propio alcalde ordinario®®. Los alcaldes de cuadrilla eran a juicio de Klein los minis-
tros mds importantes de la Mesta. Se elegian dos o mds por cada cuadrilla, siendo su
mandato de cuatro afios. En las tierras llanas no se les podia nombrar mds que de diez en
diez leguas. Su misién fundamental consistia en la custodia y administracion de las reses
descarriadas pertenecientes a los hermanos de la Mesta. Asi mismo correspondia a estos
alcaldes el sefialamiento de tierras aparte para los ganados enfermos con objeto de evitar
contagios, y el conocimiento de despojos de posesiones entre hermanos®'’. En lo que se
refiere a los alcaldes entregadores, las principales funciones de éstos se limitaban, prime-
ro, a conservar en buen estado las cafiadas, abrevaderos y descansaderos de los ganados
trashumantes, y segundo, proteger los intereses de la Mesta contra los abusos de agricul-
tores y campesinos en los pastos comunales, bosques y terrenos libres. Habia para ellos
ademds una tercera obligacidén: la proteccion de los pastores contra las agresiones de los
oficiales locales, campesinos, salteadores, etc. Klein fij6 en seis el nimero de entregado-
res existentes hacia 1500. Carlos V en las Cortes de Segovia de 1532 redujo esta cifra a
cuatro. Por su parte Felipe II dispuso que su nombramiento lo efectuase el Presidente del
Consejo Real, fijé su mandato en un periodo de dos afios e impuso como condicién para
ejercer el cargo la de ser letrado virtuoso. Una vez recibidos por el Consejo de Castilla,
debfan presentarse al Concejo General de la Mesta para depositar fianzas y recibir del
Presidente y Concejo la adjudicacién de la zona y cafladas en las que desempefiaria el
cargo. El mismo Carlos V refiri6 en las Cortes de Segovia:

«porque el principal instituto de los oficios de los dichos Alcaldes mayores
entregadores, es la defensa y amparo de los ganados de nuestra cabafia Real, para
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que puedan andar por todos nuestros Reynos guardando las cinco cosas vedadas, sal-
vOs y seguros, y no les sean quebrantados sus privilegios, yendo y viniendo a los estre-
mos, y sierras, y estando en ellos, y ellas (...), mandamos que los dichos Alcaldes
mayores entregadores tengan particular cuidado y diligencia en asistir y andar con los
dichos ganados, tanto que yendo de unas Audiencias a otras, ayan de ir y pasar por las
canadas y veredas por donde acostumbran iry pasar los ganados de la cabaia Real, te-
niendo as{ en esto, como en sus Audiencias, gran consideracién a que en los meses de
junio, julio y agosto, por ser tiempo en que los labradores estdn mds ocupados en la co-
secha del pan, se haga y administre justicia, con la menos molestia y vejacion que fue-
re posible, y averigiien de paso la ocupacién de las dichas cafiadas, conforme a la
medida que por esta ley quedard dispuesto, y de las veredas, conforme a la cos-
tumbre, y assimismo sobre el quebrantamiento de los privilegios concedidos al di-
cho Concejo y sus ganados, y no sobre otra causa de rompimiento de dehesas, ni
pastos comunes, ni nuevas dehesas: porque los procedimientos de las demds cau-
sas s6lo han de poder hazerlos en las Audiencias que les fueren sefialadas, citando
a los lugares, y personas de las cinco leguas en contorno, y no fuera de ellas»>!!

Acompaiiaban a los entregadores en sus expediciones un procurador fiscal, un escri-
bano —el cual podia auxiliarse por un méaximo de tres oficiales—, y dos alguaciles. Aca-
so estas disposiciones reguladoras del nimero de acompafiantes de cada entregador no
tuvieron cabal cumplimiento y por eso hubo detractores de la Mesta que denunciaron en
las Cortes corrupciones y fraudes cometidos por el innumerable séquito de agregados de
estos alcaldes®. La forma de proceder de los entregadores era breve y sumaria. Ante
ellos se consideraban probados los hechos testimoniados por dos pastores, acompafiados
de la declaraci6n jurada del denunciador®. Las apelaciones de sus sentencias se resol-
vian en el Consejo Real y en las Chancilleria®'®,

El Fuero Universitario

A efectos de varias exenciones las Universidades y Estudios Generales se reputaban
de jurisdiccidn eclesidstica. Sus estatutos y constituciones eran aprobados por el Santo
Pontifice y confirmados por los reyes de Castilla. Por ellos se regian, permitiendo éstos
que el Maestrescuela fuera el juez ordinario de la Universidad de Salamanca y tuviera en
ella la jurisdiccién civil y criminal. De derecho comiin el juez del estudio era el Obispo
o el Rector. Por tanto, las apelaciones iban al Papa. Incluso, en la reforma de la Univer-
sidad de Salamanca del afio 1512, efectuada por el Obispo de Mdlaga llegé a considerar-
se en cierto momento la posibilidad de facultar a un prelado para resolverlas.

Pero en cualquier caso, dentro del recinto académico también se observaban las leyes
reales, «porque el Papa nunca es visto eximir y libertar a los legos de la jurisdiccién del
principe seglar a quien estan sujetos segiin Inocencio y otros. Y el Rey puede quitar, o limitar
con causa la jurisdiccién y privilegio sobre ella concedido, segtin Baldo y otros»*'®,

311. Nueva Recopilacion 11, 14, 4.

312. KLEN, J.: La Mesta. Madrid, 1979. p. 98.

313. Nueva Recopilacion 111, 14, 4,

314. Nueva Recopilacion 111, 14, 3.

315. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Amberes, 1704. Ed.
facs. Madrid, 1978. Libro II, cap. 18, 214.
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Los privilegios juridicos otorgados a las Universidades de patronato real, como la de
Salamanca, Valladolid, Alcald y Granada, se concedieron para que profesores y estudian-
tes pudieran concentrarse en sus obligaciones académicas, sin ser molestados con litigios
planteados por terceras personas en sus tierras de origen. Los licenciados y doctores de
las Universidades de Salamanca, Valladolid, Alcald y Bolonia no podian ser apresados
por deudas®’é. Sin embargo, a partir del reinado de Felipe II se exceptuaron de los privile-
gios del fuero universitario las resistencias cometidas por los estudiantes contra los mi-
nistros de la justicia real®'’.

De todas maneras, la Corona se garantizaba el control de la jurisdiccién universitaria
mediante la utilizacién de ciertas prerrogativas de su exclusivo dominio. Los procesos
causados ante el juez del estudio podian ser avocados por el Consejo Real. Igualmente,
el Rey podia enviar visitadores, reformadores y pesquisidores a las Universidades, que-
dando en libertad de elegirlos entre personas seglares o eclesidsticas, segiin conviniera al
caso. Ademis, eran de resolucién realenga los conflictos surgidos con motivo de la pro-
visién de cétedras.

Al contrario que el fuero militar, el fuero escolar no protegia a los legos contra la
imposicién de penas corporales. Sélamente si el reo estaba exento de ellas por otros mo-
tivos se respetaba su inmunidad.

La figura del Maestrescuela que administraba justicia en la Universidad de Salaman-
ca era una garantia de imparcialidad, por eso en las Cortes de Madrid de 1571 y 1573 se
solicité la creacién de dicho cargo para la Universidad de Alcald con las mismas faculta-
des que poseia en la de Salamanca, «porque con esto se evitardn los dafios que se siguen
de que dicha administracién esté en la mano sola del Rector que es colegial, teniendo
como tienen los tales colegiales particulares pretensiones de catedras, y para ello necesi-
dad de los estudiantes, de cuya causa no hacen ni pueden hacer con libertad justicia en
los delitos que se cometen, y quedan muchos sin castigo»*'®.

Con respecto al Maestrescuela de Salamanca, propusieron los procuradores su anu-
lacién como cargo vitalicio: «Por ser la Universidad de Salamanca donde estd la doctrina
y educacién de la nobleza de Espafia y atn de los reinos extranjeros, y ser el juez en ella
el maestre-escuela de la Santa Iglesia de la dicha ciudad, que es dignidad perpetua, de lo
cual pueden resultar graves inconvenientes, tanto por la libertad que causa la seguridad
de la perpetuidad de los oficios, como porque sucede algunas veces no corresponder el
talento y obras del elegido a las esperanzas que de él se tenian»*'?,

Era el juez del estudio un cargo con prestigio, pero de pobres emolumentos. En 1648
el Consejo comunica al Rey que en Salamanca es un empleo poco apetecido y recomien-
da situarle una renta suficiente para su sustento. A partir de esa fecha, el mencionado
juez pasé a cobrar en las rentas del obispado salmantino 400 ducados y el alguacil que le
asistia en sus funciones 150 ducados®®,

316. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y seiiores de vasallos. Amberes, 1704. Ed.
facs. Madrid, 1978. Libro III, cap. 25, 29.

317. Nueva Recopilacion 1, 7, 28.

318. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1571. Pet. XLI. T. III. p. 385. Cortes de
Madrid de 1573. Pet. XVIIL. T. IV. p. 435.

319. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1615. Pet. XXIII. T. XX VIIL p. 550.

320. A.H.N,, Consejos Suprimidos, leg. 7.160, n® 24.
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Como ocurria en otras jurisdicciones corporativas, las sentencias condenatorias de
sus miembros tendian a una benignidad bien acusada. Dos causas sentenciadas en la Uni-
versidad de Valladolid a finales del siglo XVII pueden servir de paradigma de lo antedi-
cho. En el afio 1594 Isabel de Arévalo, vecina de Valladolid, se querellé contra dos
estudiantes matriculados en aquella Universidad, porque en el transcurso de una penden-
cia hirieron mortalmente a su marido. Uno de los reos fue condenado por el juez de ape-
lacién del claustro de Valladolid al pago de 20 ducados de pena pecuniaria y abono de
las costas. El otro fue sancionado con 2.000 mrs. aplicados para gastos de justicia y un
afio de destierro de Valladolid. Ciertamente en la jurisdiccién ordinaria habrian sido tra-
tados con mayor rigor, pero aun asi al desterrado le debié parecer demasiado severa la
sentencia y la apel6 ante Su Santidad. Con ello, cuando menos, logré dilatar notoriamen-
te su cumplimiento®’.

El afio siguiente, en 1595, se fulminé auto de oficio contra Francisco Diez de Pare-
des, estudiante de la mencionada Universidad. El susodicho en compaiiia de otros com-
pafieros lesioné fatalmente a un tal Alonso Méndez de Castellanos. En la jurisdiccién
ordinaria seguramente le hubieran condenado a la pena capital. Sin embargo, el Rector
vallisoletano le impuso diez afios de destierro de la villa de Saldafia, poblacién de resi-
dencia del fallecido, otros seis de destierro de la Universidad —los cuales saldria a cum-
plir cuando el Rector estimase conveniente—, y 12.000 mrs. de pena pecuniaria®?,

En lo relativo al orden piiblico, la ciudad de Salamanca —por la presencia en ella de
la Universidad— tenfa fama de conflictiva en los siglos XVI y XVIIL. En consulta del
Consejo a Felipe IV fechada en 1647 puede leerse:

«El gobierno de la ciudad de Salamanca en todos tiempos ha dado mucho cui-
dado al Consejo. Compénese aquella ciudad de los naturales de ella y del gremio
de la Universidad. Los vecinos son naturalmente inquietos. Algunos de los
estudiantes viven con libertad, precidndose de valientes; fomentan bandos entre las
naciones y causan inquietudes. Con leves accidentes se mueven encuentros entre
ciudadanos y estudiantes, y armandose unos y otros ponen en confusién la ciudad.
Los que suceden entre los estudiantes con la divisién de las naciones y bandos han
llegado a ocasionar muertes de unos y otros y gran relajacién de la buena discipli-
na y ensefianza de aquella juventud, sin que haya bastado el oficio del Maestres-
cuela ni la autoridad de los maestros para contenerlos. En muchas ocasiones ha
sido necesario enviar alcaldes de Corte a castigar estos excesos, pero como los es-
tudiantes son gente suelta, 3gocas veces 0 nunca se consigue el castigo y nunca se
ha conseguido el remedio» 2

Estaban formados los bandos a los que alude el documento anterior por «las nacio-
nes de Andalucia, Extremadura y Portugal, de una parte; y de la otra, la vizcaina». La viru-
lencia de estas parcialidades era tan extrema que en enero de 1640, ante la proximidad de dos
fiestas consecutivas, la Sala de Gobierno del Consejo remiti6 un propio a Salamanca, porta-
dor de dos provisiones reales. Una de ellas dirigida al Maestrescuela y la otra —por ausencia
del corregidor— se entregé al alcalde mayor. En sintesis, el contenido de ambas misivas
recogia instrucciones para que la justicia académica y la seglar en una accién coordinada

321. Archivo de la Universidad de Valladolid, leg. 1, n° 3.
322. Archivo de la Universidad de Valladolid, leg. 1, n° 5.
323. AH.N, Consejos Suprimidos, leg. 7.159, afio 1647 (12).
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detuviesen «a las cabezas de estas naciones que son conocidos por inquietos y valientes»
y los sacasen de la ciudad hacia las circeles mds préximas, excepto los considerados
«més culpados» que debian ser encarcelados en la prisién de la Corte. Sacdndolos de la ciu-
dad, pensaba evitar el Consejo los disturbios estudiantiles acaecidos ofras veces en situacio-
nes andlogas, y ademds, en tanto que estaban detenidos, el mencionado drgano real se tomaba
tiempo para estudiar el modo de poner en prictica algln plan definido contra los bandos
universitarios. Pese a las prevenciones adoptadas, hubo pendencias estudiantiles, las cuales se
continuaron durante tres dias. Poco después, el pleno del Consejo manifestaba al Rey:

«vistose que era el mayor exceso que hasta hoy se habia hecho en Salamanca;
pues, aunque otras veces se han tirado cuchilladas y pedradas, los estudiantes nun-
ca habian llegado a usar piiblicamente de las armas de fuego. Y habiendo sido esta
pendencia con arcabuces, mosquetes, pistolas y otras armas, en que habia habido
dos muertos y muchos heridos que quedaban de peligro, se debe ocurrir a lo de
aquella escuela, sin que pueda en gobiermo, ni en justicia dejarse tan mal ejemplo
consentido, y considerando la poca autoridad de las justicias de aquella ciudad, ha pa-
recido, que como en otras ocasiones —atn no de tanto escindalo— se ha hecho, que
se envie un alcalde de Corte que ejerza las dos jurisdicciones: escoldstica y seglar, y
proceda a la averiguacién y castigo de los culpados, haciendo oficio de corregidor por
estar ausente el que lo es y haber ya cumplido el tiempo de €l. Y aunque no ha per-
dido de vista el Consejo el que suele inquietarse la Universidad con la ida de jueces,
considera que los estudiantes que se ausentaren son los revoltosos y éstos siempre im-
portard que no estén con los demds. Y no se puede de ninguna manera dejar de dar sa-
tisfaccién a la justicia en caso de muertes y heridas hechas con tanto escdndalo». Se
conformd el Rey con la solucién propuesta por el Consejo, pero matizo: «como
parece, procurando dilatar la ida hasta fin del curso, pues est4 tan cerca»,

La resolucién adoptada para erradicar el conflicto fue la habitual en estos casos:
concentrar en manos de una sola persona todas las jurisdicciones implicadas. Cuando
ocurrieron los desérdenes del afio 1647 se aplicaron férmulas similares, aunque entonces
la situacién era més delicada y las actuaciones hubieron de ser mds cautas. En aquellas
fechas el Consejo escribié al Rey en estos términos:

«De dos afios a esta parte se han frecuentado las inquietudes. Dio principio a
ellas un encuentro entre ciudadanos y estudiantes que ocasioné muertes de una y
otra parte. Perdieron todo el respeto a la justicia. De manera que fue necesario en-
viar a don Pedro de Amezqueta para que la pusiese en autoridad y sosegase aque-
Hos tumultos. Los ciudadanos se hallaron armados y absolutamente impidieron a
don Pedro de Amezqueta la administracién de ella».

Se echaba la culpa de estos desérdenes a don Antonio de las Varillas y don Manuel
Maldonado. Quiso prenderlos el Consejo, pero en muchos meses no lo pudo conseguir,
pues estaban asistidos de la plebe y por evitar mayores dafios fue disimulando y dando a
entender que se olvidaba de ellos. No obstante, con diferentes pretextos los fue llamando
a la Corte, donde fueron detenidos y después enviados a Oran, pero en el camino se es-
caparon y regresaron a Salamanca:

«El corregidor de Salamanca es don Diego Rubin de Celis, caballero muy bien
entendido que ha gobernado con satisfaccién. Pero halldndose aquella ciudad con

324. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.155, n® 3.
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tan malos humores, asi de ciudadanos como de estudiantes, parece al Consejo que
conviene que el gobierno de aquella ciudad se encargue por ahora a don Garcia de
Porres que por oidor de Valladolid, tendrd mayor representacion, autoridad y fuer-
za para gobernar y para observar los andamios de Varillas y Maldonado y contener
al pueblo y a los estudiantes, porque demds de la calidad de ministro concurren en su
persona el haber sido colegial mayor de Cuenca, doctor y catedritico de aquella
Universidad, muy noticioso de todas las cosas y ministro de prudencia y resolucién».

Una vez mds el Rey sintonizé con la propuesta del Consejo y respondié: «Apruebo
el tiento con que el Consejo procede en esta materia y me conformo con lo que me con-
sulta»®®,

No obstante lo expresado por el Consejo sobre la gravedad de los incidentes de
1647, éstos ya habfan ocurrido méis veces en Salamanca y habian alcanzado cotas de vio-
lencia igualmente muy altas. Asi el 24 de noviembre de 1621 se produjo un altercado
entre ciudadanos y estudiantes. En el mismo fue utilizada una copiosa cantidad de arca-
buces y picas, resultando muertos doce estudiantes y siete ciudadanos. El encuentro arro-
j6 ademds un saldo de centenares de heridos pertenecientes a una u otra parcialidad. En
aquella ocasion se vio al obispo y a los religiosos andar por las calles apaciguando a los

enfrentados.

D) DELEGADA PARA MATERIAS CONCRETAS

Existian asuntos complejos que requerfan en su despacho cierta agilidad, la cual no
podia existir en los tribunales ordinarios. Por eso, la Corona los encomendé a instancias es-
pecificas, como eran el tribunal de Hacienda y los tribunales de los consulados mercantiles.

Hacienda

La complejidad propia de las materias hacendisticas y el interés de la Corona en
resolver rdpidamente aquellos pleitos de cuyas resultas cabia esperar nuevos ingresos,
movieron a los monarcas desde los tiempos medievales a encomendar estos asuntos a
jueces especificos. En el reinado de Juan II los contadores ya entendian en pleitos de
rentas. Asi por ejemplo, en las ordenanzas otorgadas por este Monarca a la Contaduria
Mayor de Cuentas en el afio 1437 se prohibid explicitamente que los tenientes —oficia-
les auxiliares de los Contadores— participasen en las tareas judiciales encomendadas a
los responsables de la Hacienda Real. En las mismas ordenanzas se encomendé a los
Contadores la celebracién de tres audiencias semanales y se estableci6 el plazo maximo
para la pronunciacién de las sentencias: seis dias para dictar sentencias interlocutorias y
veinte dias para dictar definitivas®”’.

Mds tarde, el propio Juan 11, en las ordenanzas otorgadas a la Contaduria Mayor de
Cuentas en 1442, dispuso que los jueces pesquisidores, despachados para resolver con-

325. A.H.N,, Consejos Suprimidos, leg. 7.159, afio 1647 (12).

326. R.A.H., Coleccién Salazar y Castro, F-21, fols. 95 a 100.

327. Ordenanza dada a la Contaduria Mayor de Cuentas por el Rey Juan II (2 de julio de 1437), en Las
Ordenanzas Contables de Juan Il de Castilla. Ed. de José Maria Ferndndez Pirla. Madrid, 1985. p. 99.
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tenciosos de rentas, cobrasen sus honorarios de los bienes de los culpados. Este era el
sistema habitual utilizado en las demds jurisdicciones, y en todas ellas era motivo de
inseguridad juridica, pues los jueces tenfan interés en condenar a algunas personas para
asegurar el cobro de sus salarios®?.

Enrique IV, por su parte, confiri6 a los contadores la facultad de proveer con cardc-
ter exclusivo en los pleitos relativos a rentas, pechos y derechos. Asi por medio de una
cédula del afio 1461, los jueces reales ordinarios fueron declarados inhdbiles para senten-
ciar dichos pleitos, «porque los tales juezes no pueden saber ni ser ¢ertificados si es de-
bido lo en ellos librado, o qué es lo que deben sin se ver ni aberiguar por los mis
libros»*?,

La misma cédula de 1461 nos informa sobre el modo de proceder caracteristico de
los Contadores «por via de expediente e informacién e sumaria comisién guardando la
forma sustancial del derecho o no la guardando, s6lamente sabida la verdad o como maés
entendiéredes que cumple a mi servicio e al bien e guarda de mi hacienda». Es decir, en
aras de una pronta conclusién de los procesos se eludié la utilizacidn del orden procesal
ordinario, optando por un orden simplificado que era utilizado ocasionalmente por el
Consejo Real y se empleé de forma habitual por los jueces comisarios.

Ya en aquella época, de los fallos de los Contadores no cabia apelacién, suplicacion,
nulidad, agravio u otro recurso alguno ante la Chancilleria ni ante el Consejo Real. Los
Contadores eran los tinicos jueces competentes para reformar sus propias sentencias. El
medio previsto para llevar a cabo tales revisiones era «la via de revista e suplicacién».
También en su calidad de jueces de rentas podfan nombrar comisarios a los que enco-
mendaban la investigacién y represion de delitos concretos. En el afio 1523 se constituyé
oficialmente el Consejo de Hacienda, permaneciendo a cargo de los contadores los plei-
tos relativos a rentas. En ese mismo afio, las Cortes celebradas en Valladolid se quejaban
ante Carlos V de que los Contadores eran al mismo tiempo juez y parte en los asuntos de
Hacienda: «porque es notorio que los contadores algunas veces estdn determinados y afi-
cionados en favor de las rentas, y que son la misma parte que las defienden y favorescen
mds que no el fiscal y los recaudadores».

Comprendié Carlos V que efectivamente tenian razén los procuradores y accedid en
parte a su demanda: «A esto vos respondemos que en revista en pleitos grandes e arduos
a suplicacién de la cibdad o villa quando nos paresciere que conviene, mandaremos que
se junten dos del nuestro Consejo , quales nombraremos para ello con los contadores
para que vean e determinen brevemente lo que fuere justicia®®. Los miembros del Con-
sejo Real que se reunian con los Contadores para resolver pleitos de Hacienda estaban
igualmente interesados en la defensa de las arcas reales, pero su presencia entre los
juzgadores aseguraba la adopcién de decisiones con menor grado de apasionamiento. As{
lo entendieron las ciudades, las cuales se esforzaron por mantener la norma en el trans-

328. Ordenanza dada a la Contaduria Mayor de Cuentas por el Rey D. Juan II en 30 de septiembre de
1442, en Las Ordenanzas Contables de Juan II de Castilla. Ed. de José Maria Fernandez Pirla. Madrid, 1985.

329. PEREZ BUSTAMANTE, R.: «Del Sistema de Contadurias al Consejo de Hacienda, 1433 a 1525 (una
perspectiva institucional)», en Historia de la Hacienda Espafiola (épocas antigua y medieval). Madrid, 1982.
pp. 717 a 721. También A.G.S., Cédmara de Castilla, leg. 2.720, sin fol.

330. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Ordenamiento de las Cortes de Valladolid de
1523, pet. XXX VII. Madrid, 1882. T. IV. p. 376.
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curso del tiempo, logrando que la disposicién se recogiese en el texto de las Ordenanzas
de la Contaduria otorgadas en el afio 1554.

Estas ordenanzas firmadas por el entonces principe Felipe II y fechadas en la Corufia
el 10 de julio de 1554, marcan uno de los hitos mds importantes en la historia jurisdiccio-
nal del Consejo de Hacienda. Previa a su promulgacién se realizé una visita a las audien-
cias de las Contadurias Mayores de Hacienda, siendo responsable de la misma el Dr.
Velasco, ¢l cual fue nombrado visitador por real provisién de 11 de febrero de 1553,

Las Ordenanzas del afio 1554 sirvieron para dar vida singular y diferenciada a la
Audiencia de la Contaduria Mayor de Hacienda. Hasta ese momento la determinacién
oficial de los pleitos habia corrido a cargo de los Contadores, los cuales eran legos en
derecho y se asesoraban de dos tenientes letrados de su confianza, nombrados por ellos.
En la prictica los Contadores tendian a inhibirse de las cuestiones judiciales y las deja-
ban casi por entero en manos de los dos letrados, pues entendian que su actividad funda-
mental era la administracién de la Hacienda real y la contabilidad de la misma. Ademds,
por aquel entonces ya habian surgido voces contrarias a la participacién en los pleitos de
personas carentes de formacién juridica, como eran los contadores.

Estos factores se tuvieron en cuenta a la hora de redactar las nuevas ordenanzas y en
consecuencia el nimero de letrados de la Contaduria se elevé de dos a tres. Sin embargo,
el aspecto més sobresaliente de la nueva normativa fue el referente a la creacién de la
Audiencia de la Contaduria. Hubo una dignificacién notable de los juristas, los cuales a
partir de entonces fueron designados directamente por el Rey y no por los Contadores.
Ademds recibieron la denominacién de Oidores y no la de tenientes de Contadores. Pero
lo més importante de todo fue la independencia que obtuvieron con respecto a los Con-
tadores. Por otra parte, al 6rgano constituido por los tres oidores —la Audiencia de la
Contaduria— se le reconocié una autoridad en ciertos aspectos semejante a la de las
Chancillerias de Valladolid y Granada®,

Contrariamente, los Contadores perdieron todas sus competencias en materia de
pleitos. A partir de entonces, los Contadores se circunscribieron al gobiemno de la Ha-
cienda, mientras a los Oidores se les encargé la resolucién de los pleitos de rentas. No
obstante, en las propias ordenanzas se declara explicitamente la precedencia en rango y
honores de los Contadores Mayores sobre los Oidores. Lo cual no era ébice para que
estos ultimos pudieran sustituir temporalmente a los Contadores en casos de ausencia o
enfermedad.

Aunque en las citadas ordenanzas se establecié que los Oidores de la Contaduria
procediesen en los pleitos con un orden procesal andlogo al de las demdas audiencias, en
la préctica los Oidores prefirieron la via del procedimiento sumario y el expediente para
despachar los litigios en tomo a las rentas, pues la endeudada Hacienda de los Austrias
necesitaba acelerar sus actuaciones para ejecutar sin dilacién las sentencias.

Los Contadores de Hacienda no vieron con agrado su apartamiento de las cuestiones
jurisdiccionales. A este respecto hemos hallado en el archivo de Simancas unas conside-

331. Toda la documentacidn relativa a esta visita puede consultarse en A.G.S., Cdmara de Castilla,
leg. 2.710.

332. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2.710, sin fol. Ordenanzas de la Contaduria Mayor de Hacienda.
También, Nueva Recopilacién IX, 1, 3.
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raciones del contador Almaguer, dirigidas al Consejo Real, en las cuales el Contador ma-
nifiesta de forma muy didfana su oposicién a las reformas que entonces se proyec-
taban®®,

Respecto a lo dispuesto en las ordenanzas de La Corufia acerca de la presencia de
los Contadores en las votaciones de los pleitos para informar a los Oidores de lo conve-
niente a la Real Hacienda, expresa el contador Almaguer:

«Dejando s6lo a los Contadores estar presentes a la vista de los pleitos e infor-
mar de lo que ellos supieren para que los letrados acaben por determinarlos, se ol-
vida que los letrados no son gente tan doméstica ni corregible para sufrir esto,
antes de que les hablasen en ello se mofarfan de los Contadores y ternian por
impertinente todo lo que les dixesen si no estuviese puesto por escrito en el proce-
s0 y cada uno se tiene en tanto que ternia por mejor su voto y lo sustentarfa aunque
fuese errado por no reconocer su ignorancia, y los Contadores legos atenderian s6-
lo a las cuestiones en las que tienen voto».

Igualmente se pronunci6 este Contador contra la prevista divisién de funciones en el
seno de la Contadurfa:

«Los negocios de la Contadurfa son todos de tal calidad que es menester mez-
cla de legos y letrados para despacharlos y que todos tengan voto para ello, los le-
gos por su experiencia y estilo y los letrados por su ciencia. Poner los pleitos de
Hacienda sélo en manos de los letrados, como hay tan pocos de ellos que la
entiendan, serfa cosa de mala gobernacion».

Contra los detractores de la participacién de los profanos en la votacién de pleitos,
escribe: «La opinién que se ha levantado sobre que los legos no tengan voto por no haber
estudiado, ha sido inducida por hombres maliciosos y apasionados que por sus fines y
respetos particulares han tenido intento de desbaratar la orden de la Contaduria y éstos
han puesto a los procuradores de Cortes en que lo pidan y si a los del Consejo les ha
parecido bien a sido con el buen celo que suelen tener en todas las cosas por la apariencia
que tiene de justificacion, sin ahondar mds la materia ni mirar en los inconvenientes que
resultarian de hacerse esta novedad; y pues desde que se form6 la Contaduria la han re-
gido y gobernado legos y tenido jurisdiccién y voto para ello, muy mucho se deberia de
mirar agora por aqui»***,

Al entrar en vigor las ordenanzas de 1554, la Contaduria pudo conocer en prime-
ra instancia de todo tipo de causas relativas a rentas que se movieren en nombre del
Rey contra personas particulares y corporaciones. En grado de apelacion le corres-
pondia resolver las apelaciones de los jueces ordinarios. A este respecto debemos in-
dicar que en esta época se habia facultado de nuevo a los jueces inferiores para
entender en estas materias. Con ello la Corona pretendia asegurar la mejor defensa de
la Real Hacienda.

333. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2.710, sin fol. «Lo que el contador Almaguer dice sobre la nove-
dad que se trata de hacer en la Audiencia de los Contadores». Cf. HERAS SANTOS, J. L. de las: «La jurisdiccién
del Consejo de Hacienda en tiempos de los Austrias» en I Symposium Internacional: Estado y Fiscalidad en el
Antiguo Régimen. Murcia, 1988. pp. 120 y 121.

334, A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2.710, sin fol. «Lo que el contador Almaguer dice sobre 1a nove-
dad que se trata de hacer en la Audiencia de los Contadores».
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De cualquier manera, en todos los casos citados arriba podian entender también las
Chancillerias, porque la jurisdiccién de la audiencia de la Contaduria, respecto a la de las
otras audiencias era acumulativa y no privativa.

Entre los casos de rentas abundaban los de quienes pretendian eximirse del pago de
contribuciones. Del mismo modo eran corrientes los pleitos sobre arrendamientos de ren-
tas, posturas, pujas, remates y prometidos. A menudo, los Oidores de la Contaduria per-
seguian a arrendatarios y funcionarios implicados en casos de fraude o apropiacién
indebida en perjuicio de la Real Hacienda. Légicamente entre las causas incoadas por la
Contaduria son corrientes las referentes a impago de tributos.

La dnica cuestién atendida por los Oidores de la Contaduria con cardcter privativo,
sin que pudieran entender en ella las demds audiencias, atafifa al encabezamiento general
de las tercias y alcabalas del reino.

En cuanto a los dias sefialados para la votacién de los pleitos, las ordenanzas de la
Corufia de 1554 prescribieron la realizacién de esta actividad en el transcurso de una
reunién semanal que los Oidores debian celebrar los lunes. Un dfa después, es decir los
martes, se pronunciaban las sentencias.

En ausencia o enfermedad de un Oidor, los dos restantes determinaban los pleitos.
Sin embargo, cuando se producia esta circunstancia en la primera instancia, el grado de
revista lo resolvian algunos miembros del Consejo Real, nombrados al efecto,
conjuntamente con los Oidores.

Estando presentes los tres Oidores, el parecer de dos hacia sentencia en pleitos de
cuantfa inferior a 80.000 mrs., y los que importaban mayor cantidad se determinaban en
grado de remisién con la ayuda de los dos miembros del Consejo de Castilla que por un
sistema semanal de turnos asistian a la Audiencia de la Contaduria. Estos dos consejeros
de Castilla se reunian los jueves con los Oidores de la Contaduria y entre todos votaban
las causas de mayor cuantia.

La Audiencia de la Contaduria Mayor de Hacienda era tribunal supremo para asun-
tos de rentas. Por ello, los fallos pronunciados por la Audiencia de la Contaduria Mayor
de Hacienda no tenfan apelacién. De sus resoluciones sélo cabfa la suplicacién en grado
de revista ante el mismo Tribunal. Sin embargo, los pleitos de mayor cuantia, en los cua-
les se juntaban con los oidores los dos consejeros de Castilla, habian de verse obligato-
riamente en revista con la presencia de los miembros del Consejo Real.

En un sistema plurijurisdiccional como el descrito, se producian numerosos conflic-
tos de competencia y el 6rgano encargado de resolverlos en el marco de la jurisdiccién
real ordinaria era el Consejo Real. En el caso de fricciones surgidas entre la Audiencia
de la Contaduria Mayor de Hacienda y las restantes audiencias, los dos miembros del
Consejo Real a quienes correspondiera asistir esa semana a la Contaduria, discutian el
asunto entre si, y lo acordado entre ellos, lo consultaban con el Soberano, para que éste
tomase la decisién mds conveniente a sus intereses.

Las ordenanzas subsiguientes a las de La Corufia —las firmadas por Felipe II el 28
de octubre de 1568 en El Pardo— devolvieron a los Contadores Mayores entera capaci-
dad para juzgar pleitos, encomendando a la conciencia individual de cada Contador la
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posibilidad de abstenerse en casos juridicos de cierta complejidad, pues recordemos una
vez més que los Contadores no eran letrados.

De todos modos, antes de la promulgacién de las Ordenanzas de El Pardo, los Con-
tadores participaban ya en la resolucién de los procesos. Desde el afio 1557 los sucesivos
nombramientos efectuados para estos cargos incluyeron cldusulas que les autorizaban a
ver y determinar pleitos®¥.

Aparte de esto, las Ordenanzas de la Contaduria de 1568 declararon privativa la ju-
risdiccién de este organismo en lo referente a pleitos sobre arrendamientos, posturas, pu-
jas, remates y prometidos. Asi como en lo relativo a administradores y arrendadores de
rentas, cuando la materia del litigio atafifa al cumplimiento de las obligaciones de sus
cargos.

De esta forma, nuevas materias exclusivas vinieron a afadirse a la detentada ya an-
teriormente: el encabezamiento general del reino. Pero en todos los demds casos de Ha-
cienda la jurisdiccién de la Contaduria continué siendo acumulativa con la de los
restantes tribunales reales.

En cuanto a la clasificacién de los pleitos por razén de la cantidad en litigio, las
Ordenanzas de El Pardo de 1568 elevaron de 80.000 a 100.000 mrs. la cifra necesaria
para que un asunto fuera considerado de mayor cuantia.

El envio de jueces comisarios y pesquisidores suscité en todos los tiempos reacciones
adversas entre los habitantes de pueblos y ciudades. En razén de ello la Corona fue destina-
taria de infinidad de memoriales los cuales clamaban, si no por la supresién, si al menos por
una reducci6n significativa. Ciertamente, en esta materia la jurisdiccién de Hacienda no se
distinguié demasiado de las demds. La actuacién de sus jueces comisarios también motivé
las consabidas protestas y no puede decirse que éstas no surtieran efecto, pues las ordenanzas
de 1568 establecieron un mayor control en el despacho de tales jueces. A partir de entonces,
las comisiones de Hacienda hubieron de expedirse con las firmas de los Contadores Mayores,
de los Oidores, y de los dos miembros del Consejo Real que anualmente eran designados
para entender en lo relativo a jueces comisarios remitidos desde la Corte.

No obstante, la medida no logré erradicar definitivamente los excesos cometidos por
los comisarios, pues las actas de las Cortes celebradas en Madrid el afio 1571 recogen
una denuncia de los procuradores que alude a cierta corrupcién de los jueces de rentas,
cuya comisién se despachaba a peticién de los arrendadores y con los gastos a cargo de
éstos hasta tanto se produjeran algunas condenas. De este modo, los comisarios quedaban
supeditados en todo a la voluntad de los arrendadores®*®.

En cuanto al nombramiento de pesquisidores, la Contaduria no estaba autorizada pa-
ra nombrarlos. Cuando en su opinién algin asunto requeria la actuacién de un juez de
este tipo, se lo comunicaba al Consejo Real y este organismo —si lo estimaba oportu-
no— designaba a la persona adecuada.

Las Ordenanzas de El Pardo de 1568 pretendieron dar a la Contaduria un
funcionamiento mds coordinado. Su objetivo era la consecucién de resultados mas favo-

335. Nueva Recopilacién 1X, 2, 1.
336. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1571. Madrid, 1874 a 1988. Pet. LXXXIV.
T. III. pp. 416 y 417.
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rables para el Fisco. Con ese propésito se devolvié a los Contadores la participacién en
los asuntos de justicia. Al mismo tiempo, se procuré que los oidores estuvieran mejor
informados de los asuntos de rentas propiamente dichos. Por eso, se prescribi6 en el afio
1568 la asistencia del Oidor més antiguo a las reuniones donde se estudiaban y acorda-
ban las condiciones de los contratos de arrendamientos de rentas.

En el afio 1581 Felipe II encargé al licenciado Chumacero la visita de las Contadu-
rias. A consecuencia de ella se efectuaron diversas reformas en la institucién, cuya inten-
cién principal se centré en la orientacién del sistema contable hacia una organizacién que
permitiera saber en cada momento el estado de la Real Hacienda.

Una nueva visita se efectud en el afio 1593. La realizé el licenciado Laguna, y como
resultado de la misma se reorganizé el Consejo de Hacienda, del cual pasarian a formar
parte dos Contadores de los cuatro que a partir de entonces tuvo la Contaduria Mayor de
Hacienda. Las Ordenanzas del Consejo de Hacienda promulgadas por Felipe II el 20 de
noviembre de 1593, instituyeron que en lugar de tres Contadores y sus tenientes, hubiera
cuatro Contadores, sin tenientes. Sus atribuciones eran andlogas a las de los antiguos,
pero no se llamarian mayores, si bien esta denominacién se conservé ain para la
Contaduria.

Desde el punto de vista jurisdiccional, una de las novedades mds importantes apor-
tadas por las Ordenanzas de 1593 fue la pérdida , por parte de los Contadores, de su
capacidad para entender en asuntos judiciales. Nuevamente estas cuestiones quedaron re-
servadas a los Oidores. Sin embargo, cuando los Oidores lo creyesen necesario, pedian
solicitar del presidente del Consejo de Hacienda la presencia de un Contador para infor-
mar pleitos importantes®?’.

Menor alcance tuvieron otras reformas programadas, tales como la que encomendé
a los dos miembros del Consejo Real integrados en el Consejo de Hacienda, los pleitos
arduos y los vistos por los Oidores con resultado discordante entre ellos. Anteriormente,
estos procesos los resolvian dos consejeros de Castilla nombrados al efecto.

En otros aspectos, las reformas buscaron la agilizacién de ciertos tramites. Asi se
dispuso que las diferencias entre la Contaduria Mayor y los demas tribunales de la Corte,
fueran resueltas por los dos miembros del Consejo Real pertenecientes al de Hacienda,
junto con otros dos miembros del Consejo de Castilla, reservando para consulta al Rey
los casos de divergencia. Por otra parte, el Consejo de Hacienda quedd facultado para
designar jueces comisarios en las materias de su competencia.

En el reinado de Felipe III se modificé sustancialmente el régimen establecido para
las Contadurias. Por una ordenanza dada en Lerma el 26 de octubre de 1602 este Monar-
ca dispuso que el Consejo de Hacienda y la Contaduria se fundiesen en un tnico orga-
nismo, pues trataban asuntos de la misma naturaleza, «y por la experiencia se ha visto
que de estar divididos, diciendo, que en un tribunal se trate de la Real Hazienda por ma-
yor, y en otro por menor, han resultado muchos inconvenientes»**®, Con esta reforma
desapareci6 el nombre de Contadores. En adelante el Consejo de Hacienda se constituiria
con el Presidente y ocho Consejeros, que asi deberian llamarse y no Contadores.

337. Nueva Recopilacion IX, 2, 1; y IX, 2, 2.
338. Nueva Recopilacion 1X, 2, 3.
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El nimero de Oidores se elevé de cuatro a cinco en 1602, y nuevamente se plante
la cuestién del voto en los pleitos de los no letrados. En esta ocasién, con respecto al
Presidente del Consejo de Hacienda, el cual presidia a su vez la Audiencia, se instituy6
que no votase si no fuere letrado. Por lo demds, las Ordenanzas prohibieron a los Oidores
el conocimiento de litigios entre particulares y subrayaron su funcién como &rbitros en
aquellos asuntos de cuyas resultas se derivase algin interés para la Real Hacienda. En
cuanto al orden a seguir en la vista de los procesos, el texto de 1602 concede prioridad
absoluta a los asuntos de mayor rentabilidad para el Tesoro.

Puede afirmarse que en virtud de la ordenanza de Felipe 111, la jurisdiccién de Ha-
cienda se perfilé mas. Desde su promulgacién, el fenecimiento de todos los pleitos de
rentas se circunscribi6 al 4mbito de los organismos responsables del Fisco, pues se negd
la posibilidad de acudir al Consejo de Castilla, incluso mediante el recurso de las Mil y
Quinientas Doblas.

Posteriormente, pocas fueron las alteraciones experimentadas por la Contaduria a lo
largo del siglo XVII. Una visita realizada por el licenciado Melchor de Molina dio lugar
a una cédula de reforma fechada el 12 de noviembre de 1621, por medio de la cual se
redujo el nimero de consejeros de Hacienda de ocho a cuatro.

Otra nueva reforma de este Consejo se llevé a cabo el 25 de septiembre de 1651,
fijando la cifra de consejeros en seis. Después, un Decreto de 17 de noviembre de 1659
estableci0 la existencia de doce consejeros, distribuidos’en tres salas: Gobiemno, Millones
y Cobranzas. El 10 de julio de 1666 la reina Mariana de Austria, a la sazén Gobernadora
en Castilla por la minoria de Carlos 11, volvié a reducir a ocho los consejeros de Hacien-
da y esta cantidad se mantuvo vigente hasta el final de siglo*°.

En los afios sesenta del siglo X VII la opinién mds extendida admitia que los jueces
de Hacienda debian ser independientes de cuentas y asientos. En este sentido, el hecho
de que los miembros del Tribunal de Hacienda fueran letrados sin responsabilidad directa
sobre el gobierno del Tesoro, otorgaba mayores garantias a los procesados. Sin embargo,
la Monarquia absoluta tenia una concepcidn utilitarista de la justicia y generalmente se
incling por las opciones mds propicias a sus intereses politicos, en perjuicio, muchas ve-
ces, de las garantias procesales de los reos. En estas circunstancias, se efectud la visita al
Consejo de Hacienda de D. Lope de los Rios y Guzmdn, presidente de la Chancilleria de
Granada. Durante el transcurso de la misma la Junta de Visita del Consejo de Hacienda,
constituida por D. Francisco Ramos, D. Lope de los Rios, D. Antonio de Vidania, D. Gil
de Castrejon y D. Gabriel de Chaves, se planted la conveniencia de que algunos miem-
bros del Tribunal de Hacienda se hubiesen avezado antes en las Contadurias «y oficios
de libros de aquel Consejo para que halldindose con la experiencia, inteligencia y practica
que se requiere, estén aptos y capaces para la determinacién de todo lo que corre por
aquel tribunal y para decir las dudas que se ofrecen a los Contadores en las cuentas que
toman y asistir por semaneria a las mesas de la Contaduria, siendo como es allf el para-
dero de la Hacienda Real y donde se debe estar con la advertencia y reparo de los desoér-
denes y fraudes que puede haber contra la Real Hacienda»*'!.

339. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 50.504, sin fol.
340. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 51.236, sin fol.
34]1. AH.N., Consejos Suprimidos, libro 3.470, sin fol.
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En aquel tiempo, el Tribunal de la Contaduria se reducia a cuatro Oidores letrados.
La Corona se negaba a ampliar su plantilla; y, si querfa introducir en las futuras vacantes
personas practicas en asuntos contables, debia resolver antes algunos problemas; pues
més de catorce miembros supernumerarios estaban en posesién de mercedes para entrar
por turno de antigiiedad a las plazas desocupadas. Ninguno de los citados supernumera-
rios poseia el pretendido avezamiento en cuestiones de la Contaduria. Se trataba de per-
sonas con formacién juridica, cuya actividad administrativa se habia concretado en la
sustitucién de los Oidores durante sus ausencias y enfermedades.

La resolucién de la Reina al respecto se firmé el 10 de julio de 1666. El texto de la
misma es el siguiente:

«Conviene ejecutar lo estilado hasta la fecha en quanto a que sean quatro mi-
nistros los que asistan fijamente en el tribunal de la Contaduria Mayor, sin que se
aumente este nimero. Y asi mando que continten en el servicio los quatro m4s an-
tiguos, entre los quales se ha de comprender D. Francisco de Ayala con el grado de
Consejero de Hacienda, que la primera plaza que vacare por qualquiera de ellos se
provea en sujeto que haya servido en las Contadurias y oficios de libros de ese Conse-
jo. Que en la segunda vacante entre el quien le tocare por su antigiiedad de los que tie-
nen merced y que para la tercera se nombre otro sujeto de los que hubieren pasado por
los dichos oficios para que se iguale el niimero de unos y otros. Y en ausencia y enfer-
medad de qualquiera de los cuatro que quedan en ejercicio, entre a sustituirle el que
le tocare por su antigliedad de los que tienen merced. Y cuando haya de sustituirse
alglin miembro de los que tienen experiencia en oficio de libros, se pondrd en su
lugar otro sujeto de los que se hallaren sirviendo en dichos libros, el que yo nom-
bre, consultindome entonces sobre ello el Presidente de Hacienda»

En la carrera burocrdtica hacia los Consejos, el paso por la Contaduria Mayor de
Cuentas podia representar un paso importante. Como ejemplo de ello podemos recordar
el caso de D. Antonio de Camporredondo y Rio, miembro del Consejo de Castilla y del
Consejo de Cdmara, el cual terminé presidiendo el Consejo de Hacienda. Estudié este
consejero en el colegio de San Bartolomé de Salamanca, ejercié como catedrético de le-
yes en la Universidad de Valladolid y después alcanzé el rectorado de la citada Univer-
sidad. Mas tarde ocup6 plaza de alcalde del Crimen y de Oidor en las Chancillerias de
Granada y de Valladolid. De aqui pasé a la Audiencia de la Contaduria Mayor de Ha-
cienda y posteriormente al Consejo Real y al de Camara, para finalizar su carrera profe-
sional presidiendo el Consejo de Hacienda, cargo en cuya posesién se hallaba cuando le
llegé la muerte el 14 de octubre de 165234,

Desde el punto de vista salarial, el sueldo de los Oidores de la Contaduria se aproxi-
maba bastante al de los consejeros. La persona que mds ganaba en Hacienda era el Pre-
sidente. Estaba recompensado con un millén de maravedis al afio en 1593. A
continuacién le seguian en la némina los dos Secretarios, con 550.000 mrs. anuales cada
uno . Los Consejeros y el Fiscal del Consejo cobraban 450.000 mrs y cerca se hallaban
los Oidores y el fiscal de la Contaduria con 430.000 mrs al afio®*.

342. A.H.N,, Consejos Suprimidos, libro 3.470, sin fol.

343. A.H.N,, Consejos Suprimidos, leg. 51.238, sin fol.

344. Este sueldo le percibieron los oidores de la Contaduria desde 1593 y a finales del siglo XVII seguia
vigente la misma cantidad. Nueva Recopilacién, 1X, 2, 2; A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 51.236, sin fol.
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Finalmente, como cabia esperar, en un sistema inspirado por principios absolutistas
los castigos reservados para los usurpadores de las rentas reales eran notablemente seve-
ros. Quien se las apropiaba con publica violencia o impedia el cobro de los recaudadores,
incurria en pena de muerte y pérdida de todos sus bienes. A los oficiales que se apodera-
ban de rentas de su cargo, se le confiscaban todos sus bienes y eran desterrados de los
reinos bajo titularidad del Monarca.

Por otra parte, cuando la profesién del reo no tenia relacién directa con las rentas
reales, la condena impuesta consistia en el pago de cuatro veces la cantidad hurtada. Por
lo demds, todos los stibditos estaban obligados a denunciar las usurpaciones contra la
hacienda regia. Caso contrario, incurtian en la pena de pérdida de la cuarta parte de sus
bienes*®.

Consulados Mercantiles

Entre las concesiones juridicas orientadas a la proteccién y fomento del comercio a
gran escala destaca por su importancia la fundacién de los Consulados comerciales. Fue-
ron estas instituciones, entidades agremiadas, dotadas de competencias judiciales
circunscritas al campo de las obligaciones y contratos, cuyo objetivo primordial era po-
ner al alcance de sus asociados una justicia 4gil y administrada por personas conocedoras
del mundo de los negocios.

Las asociaciones privadas de mercaderes existian desde época medieval en numero-
sas ciudades castellanas. Pero no fue sino hasta fines del siglo XV cuando algunas de
estas corporaciones o universidades comenzaron a recibir el privilegio de la jurisdiccién
privativa o de fuero en lo mercantil, siendo precisamente este iltimo aspecto el factor
decisivo operado en la transformacion de las antiguas hermandades de negociantes en
Consulados. El primero de estos Consulados se cred en la ciudad de Burgos el afio 1494
y conocié su época de mayor esplendor en el siglo XVI, cuando la ciudad aspiraba a
ejercer €l monopolio del trifico de las lanas y, en general, del comercio con Flandes.
Antes de la fecha ya referida, la Universidad burgalesa de Mercaderes, constituida por
los hombres que negociaban en los Paises Bajos, nombraba desde 1455 unos cénsules
exclusivos para los negociantes de su jurisdiccion, la cual se extendia a las principales
plazas mercantiles de Castilla, situadas al sur del Ebro, y puertos cantdbricos de Cuatro
Villas*®.

Hasta que los Reyes Catdlicos asignaron al Consulado burgalés jurisdiccién propia
en las causas mercantiles, los pleitos comerciales fueron juzgados en los tribunales ordi-
narios y sus apelaciones se vefan en la Chancilleria o en el Consejo. No obstante, segiin
Basas Ferndndez, ya anteriormente posefan el Prior y Cénsules «ciertas atribuciones, si
no judiciales, si{ de mediacién y arbitraje en los debates y diferencias entre los mercade-
res de la Universidad»>*.

345. Nueva Recopilacién IX, 8, 1-3.
346. Basas FERNANDEZ, M.: El Consulado de Burgos en el siglo XVI. Madrid, 1963. pp. 32 y 33.
347. BASAS FERNANDEZ, M.: El Consulado de Burgos en el siglo XVI. Madrid, 1963. p. 107.
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En cuanto a la jurisdiccién atribuida por las ordenanzas de Medina del Campo de
1494 al Consulado, éstas expresan cémo el «Prior y Cénsules de los mercaderes de la
ciudad de Burgos (...) conozcan de las diferencias y debates que hubiere entre mercader
y mercader, y sus compaiieros, y fatores, sobre el trato de mercaderias, asi sobre trueques
y compras y ventas, y cambios, y seguros y cuentas, y compaifiias que ayan tenido y ten-
gan, y sobre afletamientos de naos y sobre las fatorias que los dichos mercaderes huvie-
ren dado a sus fatores, ansi en nuestros Reynos, como fuera de ellos, assi para que
puedan conocer y conozcan de las diferencias y debates y pleitos pendientes entre los
susodichos, como de todas las otras cosas que se acaecieren de aqui adelante, para que lo
libren y determinen breve y sumariamente, segin estilo de mercaderes, sin dar lugar a
largas, ni dilaciones, ni plagos de Abogados®*®.

Por tanto, podemos resumir que el dmbito jurisdiccional del Consulado era el si-
guiente: Pleitos entre mercaderes, pleitos de compaiiias, de factores, de cambios, de com-
pra-venta, de seguros y de fletamientos. En la descripcién del procedimiento a seguir en
estas causas, se manifiesta claramente el horror existente entre los mercaderes hacia los
modos juridicos, lentos y farragosos, imperantes en la jurisdiccién ordinaria, sustituyén-
dolos por la determinacién breve y sumaria, «segiin estilo de mercaderes sin dar luengas
dilaciones ni plagos de abogados».

Las apelaciones de las sentencias dictadas por el Prior y los dos cénsules las resolvia
el Corregidor de la ciudad con la ayuda y asesoramiento de dos mercaderes designados
por él mismo. Si el Corregidor y sus asesores confirmaban el fallo consular, no cabia otro
recurso. Sin embargo, cuando la sentencia de los jueces mercantiles era revocada por el
Corregidor, cualquiera de las partes podia apelarla. En este ultimo caso, el Corregidor
veia el pleito en grado de revista tras nombrar otros dos comerciantes asesores, distintos
de los primeros. El dictamen asi emitido se convertia en definitivo*®. En cuanto al modo
de designacién del Prior y de los dos cénsules, éstos eran elegidos anualmente mediante
votacion efectuada entre todos los mercaderes.

La concesién del Consulado a la ciudad de Burgos provocé la inmediata reaccién de
los mercaderes de Bilbao, los cuales no se dieron descanso hasta lograr para si la misma
jurisdiccién en 1511, bajo la denominacién de «Consulado, casa de contratacién, juzgado
de los hombres de negocios de mar y tierra y universidad de Bilbao». Varios afios antes,
en 1495, pasados pocos meses desde el otorgamiento de las primeras ordenanzas del
Consulado burgalés, las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya habian obtenido de
los cat6licos Monarcas la dispensa necesaria para no ser incluidos en la jurisdiccién de
los mercaderes de Burgos®°.

Estaba regido el Consulado de Bilbao por un Fiel y dos cénsules, mds cuatro perso-
nas que hacian las veces de consultores y consiliarios del juzgado de la contratacién, los
cuales eran elegidos también por todos los agremiados. Las atribuciones de gobierno del
Consulado bilbaino se extendian a todas las actividades inherentes al trato de mercancias,
habilitacién de naves y pilotos, expedicién de cartas de mar o patentes reales, obras del
puerto con sus accesos, fabricas y astilleros. Como tribunal de justicia, poseia, al igual

348. Nueva Recopilacién 111, 13, 1.
349. Nueva Recopilacién 111, 13, 1.
350. Nueva Recopilacién 111, 13, 1.
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que los demds Consulados, jurisdiccidn privativa para entender en todas las causas litiga-
das entre mercaderes, o entre un mercader y sus colaboradores en razén de sus negocios,
compras, ventas, cambios y seguros. Las apelaciones las vefa el Corregidor asistido por
dos mercaderes o «colegas». La financiacién procedia basicamente de la percepcion del
derecho de «averia» que gravaba con ciertos maravedis por ducado el comercio maritimo
efectuado a través del puerto.

Transcurriendo el siglo X VI, el patrén burgalés inspiré también el juzgado comer-
cial erigido en Sevilla. El afio 1539 fue creado el Consulado sevillano, el cual contribuyé
notablemente a descargar de pleitos la Casa de la Contratacién. Finalmente, Felipe IV
quiso instituir en 1632, con arreglo a los modelos probados en Burgos, Bilbao y Sevilla,
el Consulado de Madrid. Estarfa regido éste por un Prior que necesariamente habria de
ser castellano, y cuatro cénsules: uno de la Corona de Aragén, otro italiano, el tercero
portugués y el cuarto flamenco®'. En el momento de su creacién lo integrarian 20 merca-
deres elegidos por el Rey, quienes nombrarian entre ellos el Prior y los primeros consu-
les. Los 20 elegidos estarian obligados a admitir como socios de la entidad «a los demds
mercaderes y hombres de negocio, asi naturales, como estrangeros, atendiendo a que
sean personas de conocido crédito y caudal». El Consulado estaria bajo la proteccion del
Consejo Real, uno de cuyos miembros lo presidiria, y entenderia en las apelaciones de su
juzgado.

Felipe IV no se complacia con tribunales muy numerosos. Por eso en la Pragmatica
fundacional del Consulado de Madrid sefiald: «porque si los dichos quatro Cénsules hu-
viesen de tener voto en todas las materias de justicia, no se conseguiria el fin que se
pretende de abreviar la determinacién de los pleitos mercantiles, y se podrdn seguir otros
inconvenientes; ordeno y mando, que los dichos negocios y causas se juzguen por el
Prior y dos Cénsules, en esta manera: de los quatro que han de ser eligidos, los dos que
primero lo fueren han de juzgar con el Prior el primer afio de los dos que han de durar
los oficios, y los otros dos han de entrar a juzgar el segundo afio, con que los votos serdn
siempre tres, y todas las naciones participardn de los dichos oficios, y cesaran las dilacio-
nes y encuentros que de juzgar cinco podrian resultar»**.

Sin embargo, todo parece indicar que la Real Cédula que regulaba la ereccién del
Consulado de la Corte no encontré cumplida aplicacién y por tanto la cuestién quedé en

un mero deseo de las autoridades, reflejado en un texto normativo, sin proyeccién en la
realidad®>.

En sintesis, eran las universidades de mercaderes verdaderas corporaciones gremia-
les formadas por grandes comerciantes, generalmente ligados al comercio exterior. Su
finalidad inicial descansé en la prestacion de auxilios mutuos entre sus miembros y la
regulacién de sus transacciones comerciales. Sin embargo, sus actuaciones en las plazas
maritimas se extendieron también a la conservacion de puertos, creacién de escuelas de
navegacion y pilotaje, etc. En cuanto Consulados, esto es, como tribunales de justicia
constituyeron la primera instancia en cuestiones mercantiles, reservandose las apelacio-

351. Nueva Recopilacion 111, 13, 2.

352. Nueva Recopilacion 111, 13, 2,

353. BERMEJO CABRERO, I. L.: Estudios de Historia del Derecho y de las Instituciones. Madrid, 1989.
pp- 192 a 194.
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nes para la justicia ordinaria, asistida por elementos pertenecientes a la corporacién
mercantil.

Por tanto, no tuvieron nunca los Consulados competencias en materia penal, aunque
en algunas ciudades, como en Sevilla, los comerciantes dispusieron de un protector, ele-
gido por la ciudad entre los miembros de su cabildo, el cual les ayudaba en todos sus
pleitos, particularmente cuando eran apresados. Los propios mercaderes extranjeros, re-
sidentes en Sevilla, apoyaron la iniciativa de la ciudad, y, concertdndose entre si por na-
ciones, sefialaron a su protector 2000 ducados anuales de salario. Un manuscrito
anénimo del primer tercio del siglo XVII planteé ante la Corona la extension de la insti-
tucion a todo el territorio castellano: «Parece que convendria nombrar un protector que
lo fuese en todo el reino y que este protector nombre tenientes en los puertos y demads
partes del reino donde pareciere, como Sevilla, Cadiz, San Liicar, Mdlaga, Granada,
Murcia, Cartagena, y San Sebastidn». La creacién de tal protectorado se justificaba por
la necesidad de salvaguardar los grandes tratos en aquellos momentos de decadencia eco-

némica®?,

Reales Sitios

Los Reales Sitios gozaban de una jurisdiccion especial, adscrita en principio a las
autoridades gubernativas de los mismos que habian sido nombradas por el Rey. Dicha
jurisdiccion se extendia a lo que hoy llamarfamos primera instancia, pues de las apelacio-
nes se encargaba la Junta de Obras y Bosques. Las materias a las que se referia la
administracién de justicia en los Sitios Reales se extendfa a los delitos ordinarios y a
materias de caza, pesca y aprovechamientos indebidos dentro de sus limites.

4. LAS ACTUACIONES DE LA JUSTICIA DEL REY

A) LAS ESCASAS MEDIDAS DE PREVENCION DE LA DELINCUENCIA

En aquella sociedad de rigida estratificacién y muy cerrada a la movilidad
interestamental, la politica penal era fundamentalmente represiva y aterrorizadora. No
existia, por supuesto, una actuacién social contra los delitos generados por la miseria. El
derecho penal no defendia a todos los sibditos por igual. La ley no era la misma para
todos. Las penas se imponian con independencia del dafio social causado por las accio-
nes delictivas y de la gravedad de las infracciones. La salvaguarda de la desigualdad ju-
ridica y social, y el utilitarismo al servicio de la Corona se anteponian a otros principios.
No obstante, lo antedicho no significa que la justicia reservase todas sus actuaciones para
los momentos posteriores a la comisién de los delitos. Un ejemplo de esto lo encontra-
mos en el tratamiento de los menesterosos. Desde mediados del siglo XIV varié la acti-
tud colectiva hacia los pobres. Mds tarde, en el siglo XVI, el poder politico se preocup6

354. R.A.H., Coleccién Salazar y Castro, K-20, fols, 117 a 119.
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del control de este segmento de poblacién potencialmente delictivo. A estos efectos se
limité su movilidad espacial, se estableci6 la obligatoriedad del trabajo para todos los
individuos dtiles, y, finalmente se intent6 encerrar a los mendigos, bien fuera en hospita-
les o en casas de misericordia.

La Corte por ser residencia del Soberano, en cuyo nombre se administraba la justicia
en todo el reino, era objeto de atencién especial entre los responsables del orden piiblico.
Por otra parte no se puede olvidar que habia en ella una gran multiplicidad de jurisdic-
ciones, ademés de acudir a la misma una gran concurrencia de gentes diversas. En su
seno se refugiaba una multitud de mendigos, animados por las expectativas de limosna
ofrecidas por la mayor urbe del reino, donde moraban los més poderosos sefiores. Sin
embargo, los recelos del poder hacia los indigentes fueron acrecentdndose con el paso
del tiempo, y en el siglo XVII se complet6 el proceso de acriminacién de los pobres.

Quevedo se mostraba partidario de una politica de prevencién del delito cuando ma-
nifestaba que «las repiblicas se administran bien cuando envian ministros a las provin-
cias distantes que procuran antes estorbar los robos que castigar los que roban»*** Estos
testimonios y otros que iremos exponiendo sucesivamente demuestran que en la Edad
Moderna las diferentes justicias no se limitaban a reprimir y castigar los delitos una vez
cometidos, sino que también procuraban anticiparse a ellos con la adopcién de medidas
tendentes a evitarlos. Ciertamente aquella prevencién excluia de sus objetivos el trata-
miento social de la marginalidad y de la delincuencia. Igualmente quedaba fuera de su
alcance el establecimiento de un control social como el difundido hoy en las civilizacio-
nes industriales de nuestro tiempo. En Ia Castilla moderna los usos profildcticos contra la
criminalidad eran meramente disuasorios y realmente se limitaban a obstaculizar la ac-
cién de los eventuales delincuentes , o a facilitar su represién si, pese a todo, el hecho
delictivo llegaba a consumarse. No nos encontramos, por tanto, frente a un sistema ins-
pirado por el control social, sino ante una estructura punitiva que apuntaba hacia un in-
cipiente control policial. De este modo, la Corte fue dividida en varios distritos
—Illamados cuarteles—. También con el propésito de establecer una vigilancia mas satis-
factoria, la Sala de Alcaldes de Casa y Corte puso en marcha ciertas medidas inspectoras
sobre la poblacién, especialmente sobre los transetintes.

Por otra parte, en todas las ciudades de importancia las justicias hacian rondas noc-
turnas para dificultar la comisién de crimenes durante los momentos que parecian mas
propicios para ello. Todo esto sin perjuicio de otras providencias practicadas con el fin
de tener pronta noticia de los delitos e inquirir a los sospechosos. En este sentido cabe
destacar que en Madrid, por auto de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte de 24 de no-
viembre de 1609 se obligé a médicos, y cirujanos a informar al alcalde de su cuartel de
la identidad de los heridos y calidad de sus lesiones en el plazo de seis horas, contadas a
partir del momento de la prestacién de la primera asistencia®’.

355. Ruiz DE LA CUESTA, A.: El legado doctrinal de Quevedo: su dimensién politica filoséfico-juridica.
Madrid, 1984.

356. Véase a este respecto, MELOsSI, D.: «Las estrategias de control social en el capitalismo», en Pa-
pers, Revista de Sociologia. n® 13. pp. 191 a 193. También BARATTA, A.: «Criminologia y dogmatica penal.
Pasado y futuro del modelo integral de ciencia penal», en Papers, Revista de Sociologia. n® 13, p. 25.

357. A.H.N,, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1610, fol. 497.
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En el mismo orden de cosas, el afio 1703 se impartieron precisas instrucciones para
que las justicias de las villas y lugares comprendidos en el 4mbito de la Corte procedie-
sen eficazmente a la investigacion y castigo de los delitos, principalmente robos y hurtos.
En primer lugar, se les encargé el reconocimiento mensual de los términos de su jurisdic-
¢i6n, llevando para ello un escribano y la gente necesaria. Si en los caminos encontraban
personas «que por su traje, andar por caminos extraviados o campo travieso, parecieren
sospechosos de ladrones, los prenderdn, poniendo por diligencia e inventario las armas
que llevaren, dinero, ropa, alhajas, etc». Después las conducian a la cdrcel, les tomaban
declaracién, inquiriendo de dénde eran vecinos, cudnto tiempo hacia que salieron de sus
lugares de origen, etc. Y caso de incurrir en contradicciones o «no dando razén bastante
de sus personas», las remitfan a la cércel de Corte. Con los gitanos hallados sin pasaporte
o licencia de viaje, cuyo despacho correspondia a la justicia del lugar de avecinamiento,
se hacian idénticas diligencias.

Sin embargo, cuando sucedia algiin hurto, las justicias lo investigaban en el dmbito
de su jurisdiccién. Tomaban declaracién a las personas robadas para informarse de los
bienes hurtados y circunstancias de los hechos. Una vez identificados los ladrones, se
despachaban requisitorias a los lugares circunvecinos solicitando su prisién. Tras conse-
guir ésta, los reos se remitian a la cércel real de Corte, acompafiados de los autos origi-
nales y cuantos objetos tuviesen en su poder en el momento de su detencién, pues
algunos de ellos podrian ser robados.

Si los ladrones causaban heridos, éstos eran reconocidos por un cirujano, el cual tes-
timoniaba sobre el instrumento causante de las lesiones, parte del cuerpo afectada, cali-
dad y estado de las heridas. Si por desgracia fallecia el doliente por causa de ellas, se
pasaba a comprobar el cuerpo del delito. Se interrogaba al cirujano que le habia asistido
y a dos o tres testigos que declararan «haber visto el caddver muerto por las heridas que
recibid». Por ltimo, todas las causas tocantes a hurtos las remitfan las justicias original-
mente a la Sala, e igualmente todas las semanas enviaban testimonio de haber reconocido
el término de su jurisdiccién®®,

Segiin hemos referido, desde el siglo XVII la Corte fue dividida en seis cuarteles o
sectores, cuyo centro de convergencia era la Plaza Mayor. En el grafico adjunto realizado
sobre la reduccién de 1683 del plano de Texeira publicado en Amberes en 1656 puede
observarse la representacién de estos cuarteles®”’.

Las denominaciones de estos cuarteles correspondian a las siguientes: Palacio, Santo
Domingo el Real, San Luis, San Francisco, La Merced, y El Barranco. En la Nueva Re-
copilacién encontramos «La orden que han de tener los alcaldes, y demds ministros en el
rondar la Corte por quarteles». Felipe I1I dispuso en 1604 que para las rondas y visitas se
distribuyese la Corte en seis distritos. En aquel entonces habfa en Madrid seis alcaldes de
Corte, y se preceptud que en cada uno de ellos residiese un alcalde, «lo méis en medio dél

358. Instruccion de lo que han de guardar los alcaldes mayores y ordinarios, regidores y demds justicias
de las villas y lugares que sean requeridas en virtud de provisién de la Sala en conformidad de las Grdenes del
Consejo de 12, 14 y 17 de septiembre de 1703, por las cuales se le dio comisidn para conocer y proceder a la
averiguacion y castigo de robos, hurtos y delitos. AH.N., Coleccidn de Reales Cédulas, n." 5.243.

359. Los datos necesarios para su ejecucién los hemos tomado del documento titulado: «descripcién
de los seis cuarteles en que estd dividida la Corte» (A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-
afio 1600, fol. 404). Ver también MoOLINA CAMPUZANO, M.: Planos de Madrid de los siglos XVII y XVIII.
Madrid, 1960.
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que fuere posible, y en parte, que con facilidad, y comodidad se pueda acudir a él, y
hallarse con brevedad a la prisidn, y averiguacion de todos los delitos que sucedieren en
su quartel». Igualmente en cada uno de los seis sectores se instalarian diez alguaciles de
los sesenta existentes en aquellos momentos, «con tal orden, y proporcién, que cojan, y
cierren todas las calles del dicho quartel, para que en ninguna pueda suceder delito, ni
escandalo, que no se halle alguacil que lo averigiie y prenda a los culpados». Del mismo
modo, en cada distrito se fijé la residencia de un escribano del crimen, con dos de sus
oficiales, «en parte donde los dichos alcaldes, y alguaciles puedan acudir a ellos para
hacer las causas, averiguaciones y prisiones que se ofrecieren».

También se obligé a los seis porteros de vara que tenia cada alcalde a vivir en su
cuartel, «cerca de la posada del dicho alcalde dél, para que le acompafien en las rondas,
anden con los alguaciles, den noticia de lo que se ofreciere, y los ayuden a la buena
execucién de lo que se ordena»’®, Posteriormente, por auto acordado del Consejo, fecha-
do en 1613, se modificé el mimero de alguaciles residentes en cada cuartel. A partir de
entonces se ordend que al servicio de cada alcalde se dedicasen doce alguaciles. Ademas
en 1641 el Consejo autorizd a la Sala de Alcaldes para nombrar en «cada puerta de la
Corte dos vecinos honrados que tengan cuidado de saber las personas que entran en ella

y les avisen dénde posan y les hagan registrar y visitar»>'.

En las ciudades de cierta entidad la justicia organizaba rondas nocturnas para impe-
dir la comisién de delitos durante las horas de oscuridad. En Madrid, estaba perfectamen-
te regulado el modo de efectuarlas. «Cada uno de los dichos seis alcaldes esté obligado
todas las noches a rondar por su persona por su quartel las horas, y por las calles conve-
nientes, visitando las casas de posadas, tabernas, y bodegones dél, con los Alguaciles,
Porteros, y Escribano que sefialare para cada noche». En todo caso, los alguaciles y por-
teros estaban obligados a acudir ante su respectivo alcalde antes de que éste se retirase a
su domicilio. Allf recogian las érdenes relativas a la ronda concreta de esa noche: horas
y calles que cada uno habia de rondar, etc. Los alcaldes repartian diariamente entre sus
alguaciles y porteros las horas de la noche. De modo que siempre estuviese vigilante
hasta el amanecer, al menos un alguacil. Cada agente, al terminar sus horas reglamenta-
rias de ronda se dirigia al domicilio de su relevo y le llamaba. Por la mafiana, cuando el
alcalde llegaba a la sede de la Sala, sus alguaciles le rendian cuenta puntual «de todo lo
que en su ronda hubieren hallado, y visto; 4 quien toparon, dénde, y a qué hora; y de las
tabernas, casas de posada, bodegones que visitaron, y 1o que hallaron». A su vez, los seis
alcaldes antes de marchar a sus casas a mediodia, estaban obligados a presentar ante la
Sala todas las eventualidades sucedidas, «para que la Sala conozca muy menudamente
todo lo que cada noche huviere pasado, y remedie lo que conviniere». En teoria, el alcal-
de mds antiguo tenfa que informar diariamente al Presidente del Consejo de las inciden-
cias ocurridas en el transcurso de la ronda nocturna de la madrugada anterior. En la
préctica, este periodo se dilataba algo mds, pues las notificaciones al Consejo se pasaban

habitualmente una vez a la semana’®?.

360. Nueva Recopilacion 11, 6, 20.
361. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1641, fol. 293.
362. Nueva Recopilacion 11, 6, 20.
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Durante las rondas nocturnas, los alguaciles reconocian a cuantas personas transita-
ban las calles. Examinaban sus armas, y cuando encontraban algunas prohibidas, las in-
cautaban y sus portadores eran detenidos en la cércel. Sin embargo, con los caballeros y
«personas de calidad» se procedia de modo distinto, pues hallados en idéntica falta, no
eran conducidos directamente a la cdrcel, sino que, trasladados ante el alcalde responsa-
ble de la ronda, éste disponia lo conveniente al caso.

Igualmente, a fin de favorecer la identificacién de las personas por las patrullas noc-
turnas de alguaciles, la Sala de Alcaldes de Casa y Corte mand$ pregonar en marzo del
afio 1620, que ninguna persona anduviese a caballo por la noche, pues ello dificultaba la
identificacién por la ronda. La referida prohibicién entraba en vigor a las ocho de la tarde
en invierno y en verano a las nueve®®,

En algiin momento el Consejo Real estableci6 cierta prima para estimular la dedica-
cién de los alguaciles y escribanos encargados de la vigilancia nocturna. En 1608 se de-
positaron en las escribanias de los alcaldes de Casa y Corte 100 ducados, procedentes de
condenas, para premiar a los oficiales que efectuasen importantes detenciones de facine-
rosos’®.

Hacia 1643 las rondas nocturnas se repartian entre los alcaldes mediante un sistema
rotatorio. Cada noche permanecian de guardia en Madrid dos alcaldes de Casa y Corte,
y con cada uno de ellos: ocho alguaciles y un escribano. Pero el afio 1655 ordend el
Consejo Real que todos los alcaldes rondasen cada noche en su distrito auxiliados por los
alguaciles que tenfan asignados. Estos ministros inferiores descansaban merced a la divi-
sién de la plantilla en dos partes, una de las cuales rondaban una noche y la otra la si-

guiente®®.,

Durante el reinado de Carlos II, Don Antonio de Sevil Santelices, a la sazén conse-
jero real y presidente de Ia Sala de Alcaldes de Casa y Corte dio instrucciones para es-
tructurar de forma muy detallada todo lo concerniente a las rondas nocturnas: «Siendo
tan continuados y graves los delitos que estos dias han sucedido en la Corte, recono-
ciendo que ello lo ocasiona el excesivo ntimero de gente ociosa y mal entretenida que
hay en la Corte y que con lo largo de las noches de invierno, ademds del mal natural de
algunos y la injuria de los tiempos por las necesidades que padecen muchos; para evitar
los hurtos y capeamientos se ha tenido por conveniente mandar formar las rondas, que
antes llamaban de Dragones y que estaban compuestas de cuatro alguaciles. En adelante
férmense con seis alguaciles y dos oficiales de la Sala, eligiendo los de mejor crédito,
nombrando por cabo de cada una de ellas al alguacil que fuere de mayor experiencia y
seguridad ddndoles las 6rdenes convenientes para que con toda precision las ejecuten sin
ocasionar ningiin motivo de queja ni exceso, pues al amparo de que serdn recompensados
seglin cumplieren con su obligacién, se les castigard rigurosamente si faltaren a ella, aun-
que sea en cosa muy leve. Y estas rondas se han de compartir, de manera que cada noche
salgan dos divididas por diferentes partes cada una compuesta de seis alguaciles y dos
oficiales de la Sala y que estén a la orden del cabo» . Al mismo tiempo para hacer mds

363. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.620, fol. 149.
364. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.608, fols. 347 y 348. Libro-afio 1.610,
fol. 347.

365. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.655, fol. 306.
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soportable el trabajo de los alguaciles se estableci6 un sistema rotativo de turnos, pero
asegurando en cualquier caso la presencia de dos patrullas de ronda todas las noches. En
cuanto al horario de ronda, éste se extendia desde media noche hasta el amanecer. Des-
pués, al llegar 1a mafiana las patrullas entregaban en la Sala de Alcaldes el testimonio de
sus actuaciones®®®,

A principios del siglo XVIII el sistema de rondas estaba muy relajado. Corriendo el
afio 1704, existian dos rondas cada noche: una perteneciente a un alcalde y otra que co-
rria a cargo de alguaciles. Pero el alcalde Juan Elezarraga nos ha informado de que en-
tonces el sistema estaba ya «muy viciado, tanto porque los alguaciles no acudian, como
porque algunos sefiores no salian»*%’. No obstante, el mismo alcalde nos ha aclarado que
cuando habfa «delitos continuados de noche», se designaban dos alcaldes de ronda, uno
que se encargaba de ella hasta la media noche y el otro a partir de entonces hasta el alba.
Este ultimo quedaba excusado de ir por la mafiana a la Sala. Por aquellas fechas, los
llamados barrios altos: Lavapiés y Rastro se vigilaban con especial cuidado y se aconse-
jaba a los alguaciles transitar por ellos en grupos algo mas numerosos.

Existia una modalidad de ronda conocida con el nombre de parada, equiparable en
cierta medida a los controles callejeros que realiza la policia en nuestro tiempo: «En estas
rondas se reparten los ministros y estdn escondidos. Y el alcalde en su paraje y van lle-
véandole los que pasan». Al parecer este procedimiento era de gran eficacia, pues evitaba que
los delincuentes reconociesen la ronda desde lejos, como ocurria cuando andaba toda junta.
Solian establecerse este tipo de controles en «las cuatro calles», Plazuela de Antén Martin,
Mentidero, Plaza Mayor, Puerta de Guadalajara, Plazuela de la Cebada y Puerta Cerrada.

Las noches de vispera de toros, como la de San Juan y San Pedro, rondaban todos
los alcaldes, cada uno por su cuartel. De igual manera se procedia en las demads fiestas
grandes y luminarias. Pero debe indicarse que en las noches festivas no se hacfan las
rondas para reconocer gente, sino para «excusar inquietudes». En verano, se consideraba
de gran interés la vigilancia de El Prado, «hacia la rondilla de San Gerénimo», y El Re-
tiro, «porque se acogen muchos delincuentes»*%.

Pero no sélamente la capital del reino tenia organizadas las rondas, todas las ciuda-
des importantes poseian un servicio de vigilancia nocturna. Desde 1510 los monarcas
castellanos otorgaron diversas disposiciones a este respecto. En la fecha mencionada D.
Fernando y Diia Juana dieron instrucciones a los presidentes y oidores de las Chanci-
llerfas para que eventualmente mandasen rondar a los alcaldes del Crimen y a las justi-
cias ordinarias: «Porque para evitar los delitos que de noche se cometen, conviene que
las nuestras justicias ronden: mandamos al nuestro Presidente, y Oidores, que quando
pareciere que conviene, manden a los Alcaldes del Crimen, y a los Corregidores, y sus
Tenientes que ronden de noche por las calles, asi de la ciudad de Granada, como de la
villa de Valladolid: de manera, que por falta, y diligencia de las dichas justicias no cese
el castigo, y no se cometan mas delitos»*®,

366. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.678, fol. 33.

367. Noticias para el gobiemno de la Sala, compuesto por el alcalde D. Juan Elezdrraga el afio 1704.
A.H.N., Consejos Suprimidos, libro 1.173, fol. 7.

368. Noticias para el gobiemo de la Sala, compuesto por el alcalde D. Juan Elezdrraga el afio 1704.
A.H.N,, Consejos Suprimidos, libro 1.173, fol. 7.

369. Nueva Recopilacion 1V, 23, 20.
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Ciertamente, ninguna localidad llegé a tener unas rondas tan estructuradas y perma-
nentes como la Corte; porque en fecha tan avanzada como la de 1624, Valladolid, que
por aquel entonces la habitaban alrededor de 20.000 almas, cubria su vigilancia nocturna
con un simple alguacil y un receptor®”. Veinte afios antes, estando instalada la capital en
la ciudad del Pisuerga, el casco urbano se habia dividido en seis cuarteles, los cuales eran
patrullados diariamente por los alguaciles desde las siete de la tarde hasta las doce de la
noche. De la composicién de los cuarteles se nos informa en un auto de la Sala de Alcal-
des del afio 1604:

a) Primer Cuartel: Santa Clara, Huerta Perdida y San Pedro.

b) Segundo Cuartel: Palacio, Barrio Nuevo, San Miguel y San Agustin.

¢) Tercer Cuartel: La Magdalena, La Iglesia Mayor, La Antigua y San Esteban.
d) Cuarto Cuartel: San Juan y San Andrés

e) Quinto Cuartel: La Plaza, San Salvador y Puerta de Teresa Gil.

f) Sexto Cuartel: Puerta del Campo y Santiago®”'.

En Sevilla, como la primera instancia correspondia a la justicia ordinaria, y a la Au-
diencia de los Grados pertenecian sélo las apelaciones, las rondas nocturnas las efectuaban
los ministros dependientes del corregidor, aunque eventualmente también intervinieron en
ellas los alcaldes de la Audiencia. Esto ocurrié en el afio 1639, en cuyo mes de enero el
Regente escribid al Consejo Real y le expuso «que la ciudad estaba muy escandaliza-
da e inquieta con muchos capeamientos que ocurrian cada noche, desnudando a los
vecinos y entre ellos a personas de calidad que habian enviado a sus casas en calzo-
nes blancos y llegaban a hacer estos robos a coches de mujeres (...) y que aunque en
anocheciendo no osaban los vecinos a salir de sus casas, tampoco en ellas estaban
seguros, porque a las siete de la noche entraron a robar una casa, y en otra a las ocho
de la mafiana».

De la misma informacidn se desprenden los motivos causantes de situacién tan con-
flictiva. El origen de este problema residia en la «mucha gente que habfa acudido a Cadiz
y a aquella ciudad a esperar la flota y galeones; y como no vinieron se hallaron necesita-
dos y sin socorro y hacian estos delitos». A la vista de estas informaciones el Consejo
Real mand6 rondar a los alcaldes de la Audiencia hasta la llegada de los galeones, respe-
tando a la ciudad en todo caso los privilegios concernientes a la primera instancia. Segin
parece, con esto no se instituy6é ninguna novedad, pues anteriormente en ocasiones simi-
lares se habia actuado de la misma forma. No obstante, contra esta resolucién del Conse-
jo alegd la ciudad la posesién de determinados privilegios. Pero el Consejo entendié que
una provisién concedida en el afio 1621 ordenaba a los alcaldes de la Audiencia no ron-
dar, «mientras no se mandaba otra cosa, con que siempre quedd facultad para mandarlo
cuando convenga, porque no sélo las provisiones, sino adn las ejecutorias, en materia de
Gobiemno no hacen cosa juzgada, sino que reciben alteracién como convenga y el tiempo
lo pida». «Demds que cuando tuviera privilegio absoluto de que nunca rondasen los al-
caldes, cuando la observancia de un privilegio se hace nociva y redunda en gran perjuicio

370. A.R.Ch. de Valladolid, libro becerro de la Sala del Crimen de la Chancilleria de Valladolid, libro--
criminal caja 38-1, fol. 145.
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de la quietud publica y seguridad de los vasallos de V.M., como en este caso, no debe
guardarse».

Por tanto, el Consejo determind que los alcaldes rondasen hasta la llegada de los
galeones «con calidad que las causas que hicieren remitan la primera instancia al Asis-
tente»?’2, Més tarde, tras una consulta celebrada con el Rey el Consejo Real se ratific en
sus instrucciones anteriores y ordené que los alcaldes rondasen, pero que siempre remi-
tiesen los presos y procesos que causasen a la justicia ordinaria. Finalmente, el 9 de ma-
yo del mismo afio, el Consejo, tras reconocer que las rondas efectuadas por los alcaldes
de la Audiencia ya no eran necesarias, por encontrarse la ciudad «muy quieta y segura»,
mandé suspender la actividad de las patrullas nocturnas organizadas por la Audiencia de
los Grados™.

El crecimiento demogrifico de la Corte y el gran aumento de visitantes preocupé a
la Corona en el siglo XVIIL. Desde su punto de vista estos dos factores representaban un
peligro considerable para el orden piiblico. Por ello, Felipe III instituy6 en 1604 que cada
uno de los seis alcaldes de Casa y Corte visitase con la ayuda de sus alguaciles las posa-
das existentes en su cuartel y averiguase quién vivia en ellas, qué motivo habia movido
a sus huéspedes hasta la Corte y desde qué fecha se encontraban en Madrid. Estas visitas
debian efectuarlas con una periodicidad mensual, anotando su resultado en un libro
especifico. Como en el Antiguo Régimen no se reconocia el derecho de las personas a
circular libremente por el reino, quien estaba en la villa «sin justa causa, o mal entreteni-
do, o huviere acabado el negocio a que vino, o €l tiempo que se le sefialé para él», le
hacian salir de la Corte. Ademds, se obligaba a los duefios de las posadas a informar
sobre la vida de sus huéspedes: «si salen de noche, si llevan mujeres a la posada, o tienen
algiin mal trato». Del mismo modo, con objeto de simplificar la labor de los alcaldes, se
conminé a los hosteleros a registrar los nuevos clientes ante el alcalde o alguacil mas
préximo: «de manera, que no pueda entrar en la Corte persona de nuevo, que el Alcalde
del cuartel no lo sepa, y a qué viene»*’.

En julio de 1618, el Presidente de Castilla, a la sazén el Arzobispo de Burgos, orde-
no a la Sala de alcaldes de Casa y Corte visitar los distintos cuarteles de la Corte y regis-
trar todos sus habitantes. En un libro reservado al efecto se inscribiria, «la calidad, el
oficio, el modo y orden de vivir que tienen en la Corte, de dénde son naturales, qué tanto
ha que viven y asisten en ella; si son casados o solteros...»*”. Un afio después, en 1619,
la Sala mandé a todos los mesoneros de la Corte registrar en lo sucesivo a todos los
huéspedes en el plazo mdximo de seis dias, bajo pena de cuatro afios de destierro y
10.000 mrs. En 1624 se vuelven a censar por este sistema todos los vecinos™®.

La preocupacion de los sucesivos monarcas por controlar la poblacién transetinte de
la capital fue una ténica constante a lo largo del siglo XVII. Faltando pocos meses para
su fallecimiento, Felipe IV escribia en junio de 1665 en respuesta a una consulta dei
Consejo de Castilla:

371. AH.N, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.604, fol. 272.

372. A.H.N.,, Consejos Suprimidos, leg. 7.155, n.° 3.

373. A.H.N, Consejos Suprimidos, leg. 7.155, n.° 39.

374. Nueva Recopilacion 11, 6, 20.

375. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.618, fol. 56.

376. A.H. N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.623 y 1624, fol. 671.
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«Al Consejo tengo mandado ponga particular cuidado en que tengan muy dis-
tintas y frecuentes noticias de las personas que entran en la Corte y se sepa de dén-
de son, qué negocios traen; y que se encargue a todos los puertos de estos reinos
que las justicias inquieran lo mismo de los que pasan por ellos, y lo avisen
precisamente. Y porque sin embargo de ello crece cada dia mds el exceso que en
esto se experimenta con que se ve Madrid lleno de gente ociosa y mal entretenida
a que es conveniente aplicar en todo caso remedio muy prompto y efectivo. Vuel-
vo a mandar se vele muy atentamente en que se observe muy puntualmente lo que
en esto he resuelto. De manera que se consiga el tenerse individuales noticias de
todos los forasteros que hoy se hallan aqui y qué negocios o ocupacién tienen, de
que se pondrd en mis manos relacién por menor con toda brevedad. Y la misma
diligencia se hard con los que vinieren de fuera por los medios y caminos que mds
puedan asegurar el logro de que yo me halle enterado de todo lo que en esto se
ofreciere para poder prevenir lo que fuere conveniente. Y a las justicias de los
puertos se repetirin las 6rdenes dadas con tal aprieto, que no puedan faltar al cum-
plimiento. Y de lo que se obrare se me dard luego cuenta»

Entre las medidas de profilacia social tendentes a la reduccién de la criminalidad en
la Corte siempre ocup6 un lugar destacado la persecucion del vagabundeo y la ociosidad.
En diversos momentos se pregonaron bandos por calles y plazas, ordenando el abandono
de la capital para todos «los vagabundos y ociosos», bajo la pena de servicio en un pre-
sidio cerrado®”®. La repeticién constante de tales bandos indica que su eficacia no debié
ser completa. Sin embargo, su sola existencia supuso por si misma un factor intimidato-
rio para la poblacién marginal de la Corte. Aparte, de que estos bandos sirvieron también
para nutrir los destacamentos militares del norte de Africa, donde las condiciones de vida
eran bastante penosas.

En una sociedad como la castellana de los tiempos modernos, en la cual la préctica
religiosa se asimilaba a la honradez y honestidad alcanzadas en grado sumo, vestirse de
peregrino o romero suponia un excelente disfraz que disolvia las prevenciones y reservas
de las victimas. Al mismo tiempo este hébito evaporaba sospechas y allanaba escollos
para cualquier forajido. De ahi el interés de la Corona por distinguir los auténticos pere-
grinos de los fingidos. Felipe II otorgd una pragmadtica en 1590, por la cual se prohibié a
los castellanos «hazer las dichas romerias, si no fuere llevando licencia para ello de la
justicia ordinaria del lugar donde fuere vecino». En esta licencia se hacfa figurar el dia
de la solicitud, edad, y descripcién identificativa del titular. En una cldusula de la misma,
se apercibia al peregrino para que se dirigiera directamente a su destino, «sin divertirse
del dicho camino pidiendo limosna, ni para otro efecto, si no fuere hasta quatro leguas
del un cabo o del otro del dicho camino. Y demds de las dichas licencias, ayan de llevar
y lleven dimisorias firmadas y selladas con la firma y sello del Prelado, en cuya Didcesi
estuviere el lugar de donde fueren vezinos»".

En cuanto al uso y tenencia de armas, dado que la Corona no estaba en condiciones
de garantizar la plena seguridad de todos los sibditos, y a fin de promover el espiritu
castrense, se reconocia a todas las personas el derecho a poseer ciertas armas con las que
defenderse de eventuales agresiones. En este sentido, los Reyes Catdlicos fueron quienes

377. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.175, n? 59.
378. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.678, fol. 15.
379. Nueva Recopilacion, 1, 12, 22.
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practicaron una politica méds armamentista en cuanto a la poblacién civil se refiere. Por
una pragmadtica dada en Tarazona el afio 1495 se dispuso que todos los sibditos poseye-
sen armas ofensivas y defensivas acordes al estado de cada uno. Unicamente los pobres
«que conocidamente demandaban limosna para mantenerse» quedaron libres de esta
obligacién®®. :

Carlos V entendi6 el derecho a la posesién de armas por parte de sus stibditos como
el derecho de éstos a su autodefensa. Por eso limit6 el tipo de armamento del que podian
disponer y prohibi6 el de cardcter agresivo y el que brindaba a su portador una clara
ventaja sobre sus rivales. A este respecto, en el afio 1523, Carlos V reguld la cuestién de
la siguiente manera: «cada uno en nuestros Reinos y Sefiorios pueda traer una espada y
un puiial, excepto los nuevamente convertidos del Reyno de Granada, con tanto que los
que asf la traxeren no puedan traer acompafiamiento de armas de mds de dos o tres per-
sonas ni trayan las dichas armas en las mancebias, y que en la Corte no traya armas hom-
bre de pie, ni mozos de espuelas, como estd mandado»®*,

Poco tiempo después el propio Carlos V impidi6 a los transetintes llevar armas por
la noche si no portaban al mismo tiempo alguna luz encendida: «a causa de traer de no-
che las dichas armas, muchas personas rebuelven ruydos y questiones, y se cometen de-
litos, y suceden otros inconvenientes, queriéndolos evitar: Mandamos y declaramos, que
persona alguna no pueda traer las armas contenidas en la dicha ley, de noche, después de
taflida la campana de queda, en ningin lugar que sea, la qual se tafla después de dadas
las diez horas de la noche, y si después de tafiida la campana a la dicha hora, persona
alguna traxere las dichas armas, las aya perdido, y las nuestras justicias se las quiten,
excepto si las tales personas llevaren hacha encendida»’®,

A su vez, Felipe II ved6 las armas que no se llevaban manifiestamente. Asi ordend
«que ninguna persona de qualquier estado, preeminencia, o calidad que sea no pueda
traer, ni traiga daga, ni pufial, si no fuere trayendo espada juntamente, so pena que haya
perdido y pierda la dicha daga o pufial, la qual aplicamos a la justicia que con ella le
tomare»**’,

En cuanto a las armas de fuego, dada su especial peligrosidad, fueron objeto de un
tratamiento mds restrictivo. Los mismos Reyes Catélicos prohibieron sacar este tipo de
armas en el transcurso de alborotos urbanos, bajo la pena de pérdida de la mitad de los
bienes y destierro perpetuo del lugar. Pero si el agresor matare con ellas a alguien, hiriere
a alguna persona, o simplemente disparare se hacia acreedor de la pena capital y la Cé-
mara le confiscaba un tercio de sus bienes®*.

La fabricacién y tenencia de armas de fuego cortas fue objeto de la mayor preocu-
pacién entre los monarcas de los siglos XVI y XVII, pues no en vano eran armas eficaces
y faciles de ocultar. No obstante, a juzgar por la reiteracion de las disposiciones, el grado
de cumplimiento de estos mandatos debié ser minimo. El primer monarca que las prohi-
bi6 fue Felipe I en 1558. En la ley octava, titulo sexto del libro sexto de la Nueva Reco-

380. Nueva Recopilacién VI, 6, 12.
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384. Ordenamiento de Montalvo VIII, 18, 51.
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pilacion se sanciona con la pérdida del armamento y multa de 10.000 mrs. a las personas
que fabricasen o importasen armas de fuego, cuyo cafién midiera menos de cuatro pal-
mos. Ademds por la ley duodécima, titulo sexto del libro sexto de la misma Recopila-
cién, dada el afio 1591 se previeron penas atin més severas para los sibditos que portasen
este tipo de armas, adn cuando fuesen caminantes en transito.

Por su parte Felipe III por pragmaética publicada el 2 de junio de 1618 incrementd las
penas correspondientes a estos delitos. Acerca de los pistoletes dispuso este Rey «que el
que los trajere o tirare con ellos en rifias o pendencias, aunque no mate ni hiera, incurra
en pena de muerte y perdimiento de sus bienes, y sea tenido por alevoso; y el que le
tuviere en su casa, aunque no le haya sacado a rifia ni pendencia, por sélo halldrsele in-
curra en pena de destierro del reino y confiscacion de la mitad de sus bienes; y los ofi-
ciales que los labraren o aderezaren y no manifestaren y los mercaderes que los metieren
y los vendieren incurran en pena de vergiienza publica y de seis afios de galeras y perdi-
miento de la mitad de sus bienes aplicada la tercia parte de las penas pecuniarias al de-
nunciador»*®,

Felipe IV en 1632, ademds de ratificar lo dispuesto por su padre al declarar alevosos
a quienes portaren o usaren dichas armas, autorizé a las justicias ordinarias a proceder
contra los inculpados en este tipo de delitos sin excepcién de personas, quedando expli-
citamente afectados por la disposicién los caballeros de las 6rdenes militares, capitanes,
soldados, artilleros, criados de la Casa Real, oficiales titulados, familiares del Santo Ofi-
cio y demds exentos de la jurisdiccién ordinaria®®,

Mids tarde, en 1663 el propio Felipe IV mandé retirar estas armas. Desde tiempo
atrds estaban prohibidas con cardcter general, pero en virtud de ciertos alegatos un sin fin
de personas habia obtenido licencia real para poseerlas. El Soberano justificé esta medi-
da con la razones siguientes: «las pistolas y arcabuces menores de una vara de medir y
cuatro palmos de cafién turban la paz y quietud de los reinos, y los tienen sin sosiego ni
seguridad, porque son armas traidoras que matan y ofenden seguramente y sin riesgo, y
ponen en mucho peligro a todos». En estas fechas reconocfa Felipe IV que la contraven-
cidn de las leyes en esta materia era muy frecuente. Por causas muy leves se sacaban las
armas referidas, y se lamentaba este Monarca de que su uso antecediera al de las espadas.
«Cada dia se cometen muchas muertes alevosas y tienen a esta nuestra Corte en grandes
inquietudes y riesgos, debiendo estar sin ellos y mds segura que los demds lugares, por
ser fuente de justicia para todos y asistir la nuestra persona real». Y afiade el Monarca
«considerando que la puntual ejecucién de estas leyes es precisa para la vida, concordia
y sociedad comiin, en que consiste la duracién de nuestros reinos y reconociendo que las
licencias dadas a las Guardas de Castilla y a otros para llevar estas pistolas han sido el
motivo de la contravencion general de tan justas leyes, porque con el uso de las pistolas
han obligado a los demds a llevarlas para su defensa, ordenamos y mandamos que se
guarden las dichas leyes». Incluidas en esta disposicién se declararon todas las personas,
sin consideracién de estado, calidad, dignidad, preeminencia u ocupacién. Como se ha
indicado, por ella se anularon todas las licencias concernientes al uso de estas armas.
Pero en tal ocasion el Rey no se conformé con formular la prohibicién y anunciar severas

385. A.H.N,, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.632, fols. 493 a 496.
386. A.H.N,, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.632, fols. 493 a 496.
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penas para los contraventores de la norma. Esta vez, se ordend la recogida del extenso
arsenal existente. Los poseedores de dichas armas fueron conminados a inscribirlas en el
plazo de diez dias ante la justicia ordinaria. Después, el armamento recogido sirvié para
pertrechar a los reales ejércitos®’.

No obstante lo anterior, el problema prosiguié planteado en iguales o similares tér-
minos durante el resto de siglo. Buena prueba de ello es que el contenido de la citada
pragmidtica fue publicado en la Corte por medio de un bando fechado el 6 de febrero de
1685. Otra pragmdtica posterior del afio 1687 volvié a ratificar su vigor y afladié que la
persona aprehendida con estas armas fuera remitida a un presidio durante seis afios si era
noble, o se la condujese a galeras por el mismo periodo si era plebeya, «sin que juez ni
tribunal pudiere arbitrar en ello, sino sélo ejecutar la pena». Atn en 1691, Carlos II hubo
de recordar el contenido de estas disposiciones y anuncié que los infractores incurrian en
pena de privacién de oficio, y quedaban desposeidos de los titulos honorificos de 1la re-
publica e inhabilitados para el ejercicio de cargos oficiales. Por lo demds, los oficiales
artesanos que los fabricaban incurrian en la sancidn de seis afios de galeras y doscientos
azotes. El Rey Hechizado, para evitar la continuacin de estos usos, previo la realizacion
de inspecciones mensuales en las tiendas de los arcabuceros y autorizé la ejecucion de la
pena con el dnico requisito de aportar «la fe del escribano que dé cuenta de cémo ha sido
aprehendido el reo en posesion del arma prohibida»*®®,

A juzgar por las licencias de armas concedidas en la segunda década del siglo X VIII
a visitadores, guardas de las reales rentas, ministros y oficiales del asiento de la pélvora,
visitadores y guardas de las sisas y millones, etc., mucho nos tememos que el problema
trascendié ampliamente los limites cronolégicos de la Dinastia Austriaca, sin que tampo-
co los Borbones acertasen a hallar medidas mas vigorosas para atajarlo®®.

Pero la inseguridad para las personas no procedia inicamente de las armas de fuego.
En el siglo XVII se afianzé entre los castellanos la costumbre de usar vainas especiales
para las espadas. Unos las utilizaban abiertas y otros con agujas incrustadas en su extre-
mo. Igualmente se convirtié en moda por aquellas fechas la sustitucion de la daga por
cuchillos acanalados. Tales innovaciones en la hechura de las vainas permitian a los po-
seedores de las mismas herir al rival sin necesidad de sacar el arma de su funda. En cuan-
to a la acanaladura de la hoja de los puiiales, agravaba la peligrosidad de las heridas.
Ambos ingenios hubieron de ser reiteradamente prohibidos por la Corona®®.,

El estilo tradicional entre los castellanos de acudir armados a todas las actividades
cotidianas, favoreci6 la proliferacion de altercados y pendencias callejeras, que a menudo
se saldaban con la muerte de algunos participantes. Para la resolucién de pequefios con-
tenciosos surgidos al hilo de una conversacion se recurria con demasiada frecuencia a las
armas. De ahi que la Sala de Alcaldes de Casa y Corte se viese en la necesidad de anun-
ciar despiadadas penas contra quien hiciese uso de sus armas sin causa justificada. En
1636 mandé pregonar este tribunal que ninguna persona echase mano a la espada, daga,

387. A.H.N,, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1663, fol. 272.

388. A.H.N., Consejos Suprimidos, libro-afio 1.510, n.° 11.

389. A.H.N,, Consejos Suprimidos, libro 1.475, fols. 345, 350 y 354.

390. A.H.N., Consejos Suprimidos, libro-afio 1.633, fol. 340; libro-afio 1.634, fol. 328; libro-afio 1.639,
fol. 119; libro-afio 1.641, fol. 168; libro-afic 1.679, fol. 96; libro-afio, 1.680, fol. 250.

391. A.H.N.,, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.636, fol. 268.
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cuchillo, puiial o alfanje bajo pena de 200 ducados para la Cdmara y cuatro afios de des-
tierro si fuere noble, o vergiienza piblica, clavar la mano y cuatro afios de galeras si
fuere plebeyo®'.

B) LOS MEDIOS AL SERVICIO DE LA INVESTIGACION DE LOS DELITOS Y
PROCEDIMIENTOS DE DEPURACION DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS REOS

La investigaci6én de los delitos pertenecia a los jueces. Pero, en la préctica, las ave-
riguaciones las efectuaban casi siempre oficiales subalternos: los alguaciles. Eran los al-
guaciles ministros auxiliares de las justicias, cuya misién consistia en prender a los
delincuentes, hacer ejecuciones y cobranzas, y rondar las calles para cortar escédndalos y
evitar la comisién de delitos. Enterados de la perpetracién de alguna infraccidn, la de-
nunciaban al juez competente. Igualmente, tenian confiada la salvaguarda del orden pi-
blico en las grandes aglomeraciones de masas: procesiones, festejos taurinos, etc.
Actuaban como fieles de los abastos. Esto es, vigilaban la exactitud de los pesos despa-
chados en el mercado, el estado de conservacién de los productos, y aseguraban las ven-
tas a los precios fijados por la tasa. Su signo distintivo era una vara de palo. No podian
usarla de junco, pues si asi fuera podrian enroscarla ficilmente y ocultarla.

Entre los funcionarios mds ficilmente corruptibles, deben ser citados en lugar desta-
cado los alguaciles. Todos los testimonios apuntan a una generalizacién en ellos de las
préacticas abusivas. Castillo de Bovadilla escribié acerca de sus excesos: «En las rondas
que de noche hazen los alguaciles adviertan mucho de no usar lo que algunos malos han
hecho, que es, topando algunas veces personas con armas, adelantarse, y poner ellos o
sus criados mano a las espadas, y obligar a las tales personas a que sobresaltados hagan
lo mismo para defenderse, entendiendo que los quieren matar, y no conociendo la justi-
cia, hasta que en el discurso con sus aclamaciones pidiendo favor a la justicia, los reco-
nocen, a los quales prenden y calumnian, testificando contra ellos que se resistieron, por
llevarles las armas, y la pena de la ley, no aviéndoles passado tal por el pensamiento: y
esto es maldad digna de gran castigo contra los alguaziles que lo hazen, o consienten»*2.

De los cargos formulados por los visitadores contra los alguaciles se desprende la
enorme propagacién de otras demasias en las que incurrian estos ministros. Entre todas
ellas sobresalen la administracién de palizas y malos tratos a los detenidos, los abusos
sexuales con las mujeres detenidas, cohechos pactados con delincuentes, a los cuales no
detenian por recibir de ellos recompensas econdémicas.

Cuando ejercian como fieles de los abastos llevaban productos a crédito de las tien-
das y la realidad es que no los pagaban nunca, pues si al comerciante se le ocurria recla-
mar el cobro, recibia del alguacil un sin fin de amenazas y vejaciones.

Como no se reconocia la inviolabilidad de los domicilios y las garantias juridicas de
los stibditos eran ciertamente precarias, entraban reiteradamente en algunas viviendas sin
otro propdsito que el de molestar a sus moradores.

392. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978. I,
13, 58.
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Otro de sus desafueros consistia en asistir al examen de los testigos presentados por
ellos mismos para probar sus denuncias. Ello, pese a corresponderles parte en las conde-
nas que se ejecutasen en tales delincuentes.

Del mismo modo, cuando los jueces condenaban a tormento a algin reo, éste se eje-
cutaba en presencia del alguacil denunciador. Como tenian interés en el resultado del
juicio, a veces, se enconaban con el presunto delincuente y le maltrataban en presencia
del juez. Le metian la vara por la boca y las narices.

A todo ello han de afiadirse otras infraciones de similar naturaleza, como detencio-
nes ilegales y aplicacién privada de torturas en establecimientos ajenos a la carcel.

Dados los criterios de patrimonializacién de los oficios, imperantes en la época no
todos los alguaciles servian la vara personalmente. Eventualmente el titular de la misma
alcanzaba licencia del Monarca para desempeifiar su cargo a través de un sustituto, bien
porque el propietario fuese persona inhdbil —viuda, menor, etc.—, bien porque se halla-
se incapacitado, viejo o enfermo. En 1648, el 74% de los alguaciles de Corte desempe-
flaban el cargo personalmente, €l 23% ostentaban la vara en régimen de arrendamiento,
y el 3% eran sustitutos®®”. Aunque en 1626 y en 1632 se habian prohibido los arrenda-
mientos de alguacilazgos, la medida nunca lleg6 a ser efectiva.

Las varas de alguacil fueron uno de los pocos oficios de justicia que fueron objeto
de venta por parte de la Corona. En 1644, Floridn Gonzilez pagé al Rey 884.000 mrs.
para convertirse en alguacil de Corte. Por aquel entonces estos oficios eran bienes en
alza. En cuatro afios su precio habia experimentado un incremento préximo al 18%.
Francisco Orddiiez entregé a la Real Hacienda, en 1640, 750.000 mrs. para tomar pose-
sién de una vara de Corte®. Segiin se indica en su titulo de propiedad, la quitacion anual
del cargo eran 30.000 mrs. Aparte se percibian otras cantidades correspondientes a dere-
chos derivados de los actos en los que se interviniese. Como la cantidad pagada a la
Corona era alta y los emolumentos fijos percibidos anualmente eran relativamente bajos,
el Unico medio de rentabilizar la inversién se cifraba en el cobro de derechos por ejecu-
ciones, detenciones, etc. Este sistema de remuneracién condujo a los alguaciles a incli-
narse en sus preferencias por los asuntos civiles en perjuicio de los criminales, pues
encargdndose de ellos obtenian mejores ingresos con mayor comodidad y menor riesgo
de sus personas. Para evitar que los asuntos criminales quedaran totalmente relegados
por la falta de interés, la Sala de Alcaldes nombraba anualmente siete u ocho alguaciles
entre la plantilla de la Corte, a los cuales les asignaba con caracter exclusivo la materia
penal.

En consonancia con la naturaleza patrimonial de los oficios, éstos podian ser traspa-
sados a terceros, ya fuera por via hereditaria o por pago al titular de un precio a convenir.
En ambos casos era preceptiva la autorizacién del Monarca, el cual otorgaba su consen-
timiento a través de la Cdmara de Castilla. Un caso notable de solicitud para trasferir una
vara de alguacil de Corte, lo representé Diego Veldzquez, pintor de Cédmara de Felipe IV.
El autor de «Las Meninas» obtuvo del Rey la merced para traspasar su vara. Pero, como

393. A.H.N, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.648, sin fol.
394. A.H.N,, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.640, fol. 244; y libro-afio 1.644,
fol. 465.
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por una de las condiciones de la concesién del servicio de millones se prohibian tales
cesiones, hubo de suplicar la venia de las Cortes®>,

Ademids de los alguaciles de Corte existian otros tipos de alguaciles: alguaciles de
las Audiencias y Chancillerias, alguaciles de los Corregidores y justicias ordinarias, al-
guaciles del campo —en la Corte y Chancillerias—, alguaciles de vagabundos, alguaciles
ejecutores, alguaciles de las comedias y alguaciles de comisién. Desde la promulgacién
de las ordenanzas de Medina del Campo, en el afio 1489, las Chancillerias de Valladolid
y Granada estuvieron dotadas con un alguacil mayor cada una, cuyo nombramiento co-
rrespondia al Rey*. Este puesto estuvo frecuentemente en manos de personalidades que
no lo ejercieron personalmente, sino por medio de tenientes. Tal sucedi6é mientras D. Ro-
drigo Calderdn ostenté el alguacilazgo de la Chancilleria de Valladolid.

De igual forma, algunas ciudades de cierta entidad contaban con un alguacil mayor
en su plantilla de funcionarios®”’. En la capital el nimero de alguaciles de Corte sobrepa-
s6 muchas veces el centenar. En 1648, habia en Madrid 146 alguaciles de Corte nombra-
dos®*®. Esta cantidad siempre se considerd excesiva y las Cortes pugnaron durante todo
el siglo XVII para que se redujeran a 60. Incluso, alguna vez consiguieron que esta re-
duccién figurara entre las condiciones del servicio de millones*”. Sin embargo, nunca se
alcanz6 este objetivo, y, cuando se hicieron intentos serios orientados en este sentido, las
penurias econdémicas de la Real Hacienda acabaron por convertirse en obsticulos
insalvables. Tras el pleito litigado por siete alguaciles de Corte reformados, en 1663 el
Consejo Real concedid, mediante fallo judicial, un plazo de dos afios a la Real Hacienda
para indemnizar a los ministros afectados por una reduccién de la plantilla. Al vencer
dicho plazo, éstos oficiales hubieron de ser restituidos en sus puestos, pues el fisco no
pudo, o no quiso, hacer frente a las compensaciones correspondientes.

En Madrid, ademads de los alguaciles de Corte que actuaban bajo las érdenes de la
Sala de Alcaldes, habia varios alguaciles de la Villa al servicio del Corregidor. En 1569
el Corregidor podia nombrar tres de ellos y uno mds para el campo. En 1619, por auto
acordado del Consejo el nimero de los autorizados se amplié hasta 42, pero dos afios
después otro auto del Consejo limité la cifra a 20*®. No obstante, a mediados de siglo se
aprecia una tendencia en orden al aumento general de la burocracia en todos los niveles,
sin que los inferiores constituyeran una excepcion. Asi, en 1648, el fiscal del Consejo
Real se quejaba de que, no pudiendo nombrar el Corregidor méds de 15 alguaciles de la
Villa y 14 de las parroquias, habia nombrado para estos cometidos mds de 80 personas*'.

En julio de 1641 se crearon 100 plazas de alguaciles ejecutores para atender las co-
misiones de todos los Consejos, Juntas y Sala de Alcaldes, salvo las concernientes al

395. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1.633. Madrid, 1874 a 1974. T. LV, p. 20.

396. Nueva Recopilacion IV, 23, 1.

397. Citemos a titulo de ejemplo las ciudades de Plasencia y Requena. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg.
2.771, fols. 1.015 y 1.016; y leg. 2.777, sin fol.

398. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.648, sin fol.

399. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1.632. Madrid, 18.741-1988. T. L, pp.
143 y 144,

400. Nueva Recopilacion. Autos Acordados del Consejo. Auto LVI, de 8 de julio de 1.569, y Auto
CCIX, de 23 de septiembre de 1.621. También A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio
1.619-20, fol. 160.

401. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.648, fol. 135.
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Consejo de Hacienda, en las cuales se excluy6 lo tocante a asentistas y cobro de consig-
naciones . Estos oficios se instituyeron con la calidad de perpetuos por juro de heredad.
No eran confiscables y podian ser vinculados, aunque fuera en perjuicio de tercero®?,

El orden puiblico en los corrales de comedias lo asistian alguaciles especiales, los
llamados alguaciles de las comedias. Su jurisdiccién se circunscribia estrictamente al re-
cinto de espectdculo®®. En los nicleos urbanos importantes, la Corona erigié la figura del
alguacil de vagabundos, cuyo salario se libraba sobre las condenas de penas de cdmara y
gastos de justicia. Su nombramiento correspondia a los Corregidores, pero las oligarquias
municipales pretendieron participar en su designacién a través de la intervencién de los
regidores. Las Cortes de Madrid de 1583-1585 representaron al Soberano: «Vuestra Ma-
jestad ha mandado crear y afiadir en las ciudades y villas un alguacil de vagabundos (...),
y el nombramiento de él estd a cargo de los corregidores y lo dan y provehen a sus pro-
pios criados y personas forasteras que no conocen la tierra ni gente de ella, ni tienen
noticia de tales vagabundos ni de las partes donde se acogen; y demds de esto, como el
salario es poco, se ocupan en otras cosas y no atienden con la diligencia que deben a las
del dicho cargo y oficio, con lo cual los vagabundos andan tan libres y valdios como
antes, sin castigo ni temor alguno». La solucién propuesta por las Cortes planteaba «que
la dicha vara y oficio la provean justicia y regidores de la ciudad o villa donde lo hubiere
de haber, juntamente y en persona que sea natural y conozca la gente y los vagabundos
que hubiere». Sin embargo, el Monarca no aceptd la sugerencia, pues no en vano la mis-
ma suponia una descentralizacién de poderes en beneficio de las ciudades: «A esto res-
ponde el Rey que no conviene hacer novedad y mandard advertir a los corregidores
tengan la mano para que las personas sean de satisfacién, y mucha cuenta con que hagan
sus oficios como deben»**.

Por debajo de los alguaciles atin habia otros ministros subalternos, eran los porteros,
los cuales ayudaban a los alguaciles en todas las funciones propias de su cargo, rondas,
etc. No obstante, el aparato judicial contaba también con otros complementos fructuosos
en la lucha contra el delito. Nos estamos refiriendo a los confidentes. Tomds y Valiente
ha escrito sobre ellos:

«Se hace preciso aludir de nuevo a otro importante elemento personal del siste-
ma represivo penal, a un odioso personaje, tan odioso como eficaz: me refiero a
los «soplones», «malsines» o delatores. También ellos, como dije, solian tener par-
te en las penas pecuniarias impuestas a los delincuentes por ellos denunciados» "

Entre los consejos de Castillo de Bovadilla a los corregidores puede leerse: «Para
mejor saber quienes viven mal en la Repiiblica, y en la provincia y distrito, tenga el Co-
rregidor personas de secreto, demds de los Alguaciles, que le avisen y denuncien los de-

litos, y anden en espia y azecho de los ociosos y vagabundos, y atin de lo que se hace por

las plagas y por los oficiales mecdnicos y por otras personas particulares»*®.

402. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio, 1.642, fol. 468.

403. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.650, fol. 288.

404. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madnid de 1.583-1.585. Madrid, 1.874-1.988. Pet. III. T.
VII, p. 791.

405. TomAs Y VALENTE F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 196Y. pp. 168 y 169.

406. CasTiLLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y senores de vasallos. Madnd, 1978.
11, 13, 61.
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(Quiénes eran estos confidentes, a qué estrato social pertenecian? Las justicias re-
clutaban el miicleo de informadores entre personas pertenecientes a los bajos fondos, no
pocas veces se trataba de hampones a los cuales se les consentian modos irregulares de
vida. A este respecto nos parece especialmente esclarecedora la opinién de Tomids y Va-
liente:

«Por mi parte, antes de escandalizarme con la contemplacién de los ruines
comportamientos que estamos describiendo, o con la defensa y ain la instigaci6n
legal de tan mezquinos intereses, pienso en los modos de actuar de la policia de
cualquier pafs de nuestros dias. ;No cuentan los investigadores policiacos con sus
confidentes profesionales? ;No los reclutan precisamente, como es légico, entre el
hampa de cada gran ciudad? ;No los premian con una tolerancia o benevolencia
discretas cuando llega el caso? ;No existen todavia premios en dinero o en especie
para los denunciadores de determinados delitos, tales como el trifico ilegal de
ciertos productos? Acaso nuestro tiempo haya sabido cubrir con mayor disimulo
estas operaciones ingratas pero reales; sin embargo seria ingenuo mantener una vi-
sién simplista segin la cual el mundo del crimen y el de los perseguidores del mis-
mo estdn o han estado separados por insalvables fronteras, como en alguna
simplista novela de «buenos y malos», En la realidad tales fronteras o no existen o
son muy permeables y permiten constantes fenémenos de 6smosis»

Uno de los mejores mecanismos concebidos por la Corona para estimular la repre-
sién mutua de los stbditos fue la proteccién de los denunciantes. Se admitia la delacién
del cémplice de un delito o la de alguno de los autores principales. En tales supuestos se
premiaba la acusacién no sélo con la entrega de una parte de la condena pecuniaria, sino
con una minoracién de la pena que habia de imponerse al delincuente delator, o incluso
con una liberaci6n total de la misma“*®®.

Cuando los delitos eran muy graves las justicias solian ofrecer una recompensa
econdmica para las personas que revelasen la identidad del delincuente. «Y si el de-
lito fuese atroz y calificado, puede el Corregidor mandar pregonar algin premio al
que manifestare al delincuente, y pagarlo de gastos de justicia (...) y apercibir asi
mismo por el pregén que nadie le recepte ni tenga en su casa so graves penas»‘®,
Una noche del afio 1695 unos desconocidos desvalijaron el correo de Aragén en los
alrededores de Madrid. Como no se pudo averiguar quiénes «fueron los agresores y
perpetradores de este delito», la Sala de Alcaldes mand6 publicar bando para que
«cualquier persona que descubriese los agresores deste crimen y los pusiere (o algu-
nos de ellos) en parte donde se pueda prender, se le dardn por Su Majestad 1.000
doblones de a dos escudos de oro, luego que se haya ejecutado. Y asi mismo a cual-
quiera de los cémplices en €1, como no sea el mandatario y reo principal, que lo des-
cubriere se le ofrece el perdén. Y para que con mayor seguridad lo pueda hacer, no
se le descubrird ni manifestard su delacién»*'°.

407. ToMAs Y VALIENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. pp. 169 y 170.

408. ToMAs Y VALIENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. p. 169

409. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978.
I, 15, 92.

410. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.695, fol. 389.
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Ya nos hemos referido a los jueces al describir los diferentes érganos de la
administracién de justicia. Pero detengdmonos un momento para informar de algunas
caracteristicas generales, comunes a todos ellos. En Castilla, los reyes se negaron siste-
méaticamente a vender oficios de justicia, excepcién hecha de ministerios inferiores como
pudieran ser los alguacilazgos.

Si hemos de hacer caso de las opiniones vertidas en la literatura acerca del per-
sonal al servicio de la administracién de justicia, la impresién que percibimos es cier-
tamente negativa. En este sentido Quevedo destacé entre los demds autores por sus
acerbadas criticas a los juzgadores y a sus subordinados. En el desarrollo de la Vida
del Buscon, hace decir al padre de Pablos que los jueces y alguaciles aborrecen a los
ladrones «porque donde estdn no quisieran que hubiera otros del mismo género sino

ellos»*'!,

Desde una perspectiva tedrica el oficio de juez sélo lo podian desempefiar personas
cuya rectitud y formacién estuviera fuera de toda duda*®. En los pleitos criminales el
juez que sentenciaba de forma maliciosa y condenaba a un inocente, recibia en su propio
cuerpo la pena correspondiente al delito juzgado. Tratdndose de la pena capital cabia el
perdén real, pero en todo caso se le aplicaba la nota de infamia, el destierro y la confis-
cacién de bienes*".

A pesar de lo expuesto, en la Hora de Todos los miembros del tribunal deliberan
antes de emitir la sentencia. De los cinco jueces, uno solo es docto y virtuoso; junto a €l
un magistrado maldito discurre la manera de perjudicar a las dos partes, otro incapaz est4
dispuesto a sentenciar a la buena de Dios; un cuarto fisica y mentalmente incapacitado
dormita durante la relacién de la causa, y el quinto, poseido por la mala justicia, contra
la cual previene la ley de las Partidas, y comprometido en el resultado de la contienda,
extrema sus recursos de captacién hasta atraer a su partido al dormido, al tonto y al mal-
vado. Similares alusiones sobre los defectos de los jueces, salpican los Suefios y la poesia
satirica de Quevedo.

No obstante, hasta donde nosotros conocemos, los jueces eran los miembros de la
administracién judicial menos afectados por la corrupcién general imperante. Sus exce-
sos radicaban generalmente en el interés derivado para ellos de la imposicién de penas
pecuniarias. Eventualmente pecaban de rigurosos para condenar a gran cantidad de reos
y con ello ganar la fama que les facilitase el ascenso. Un vicio muy extendido entre ellos,
consistia en cobrar para si un porcentaje de las penas pecuniarias, superior al legalmente
establecido.

Por otra parte, también era muy comtin la anteposicién de las causas en las cua-
les se presumia la imposicién de sanciones econémicas. Otras veces toleraban las
irregularidades de sus ministros auxiliares, tales como el cobro de derechos abusivos
o la presencia de los alguaciles durante la toma de confesiones a detenidos denunciados
por ellos mismos.

411. QUEVEDO Y VILLEGAS, F. de: La Vida del Buscén. Ed. de F. Lazaro Carreter. Salamanca, 1980. pp.
18 y 19.

412. Partidas 11, 9 y 18.

413. Partidas, 111, 22 y 25.
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Contra lo dispuesto en las leyes se dejaban regalar por personas con perspectivas de
verse implicados en contiendas judiciales. Ademds, la primera medida que adoptaban
los corregidores y gobernadores tras tomar posesion de sus cargos, era alquilar por el
tiempo de su mandato las varas de sus tenientes, alcaldes mayores, alguaciles y carce-
leros. En razén de esto se despreocupaban de nombrar como auxiliares a las personas
de mayor ciencia y conciencia, sino a quienes ofrecian cantidades mds abultadas por
los oficios:

«Como en la Corte y fuera de ella, hay muchos muertos de hambre con titulo y
hébito de letrados que no encuentran en qué ganar de comer, huelgan aceptar estos
oficios con cualquier gravamen con tal de que les den campo para poder robar para
sustentarse y pagar lo concertado. Como los corregidores y gobernadores estén
prendados de ellos, no les van a la mano»”

Desde el Espéculo hasta la Novisima Recopilacion, cuatro impedimentos fisicos y
uno mental inhabilitaron para el ejercicio de la judicatura: la ceguera, la sordera, la mu-
dez, la incapacidad fisica por enfermedad crénica y la enfermedad mental*”. Las mujeres
no podian ejercer oficios judiciales, salvo en el caso de reinas y sefioras de vasallos que
al heredar el trono o convertirse en titulares de sefiorios se hacian cargo de la jurisdiccién
real o sefiorial, y por tanto asumian el deber de juzgar.

En cuanto a la edad exigida a los jueces, ésta variaba en funcién del nivel de estu-
dios poseido por el magistrado. Si el magistrado era letrado, se exigié desde los tiempos
de los Reyes Catdlicos tener cumplidos por lo menos 26 afios. Pero esta edad quedaba
reducida a 20 afios cuando el juzgador era de «capa y espada».

La complejidad del Derecho Comiin y el importante avance registrado por éste a
lo largo del siglo X VI obligara a los jueces a dotarse de una formacién técnica espe-
cifica, apareciendo la titulacién universitaria como una necesidad perentoria. No obs-
tante, esta titulacién no se exigird en oficios en los cuales las funciones judiciales
queden en segundo plano respecto a la faceta politica o militar del mismo. En las
designaciones de personas para estos cargos, la Corona preferia tener mas en cuenta
otras cualidades mds necesarias para el empleo que las dotes juridicas: aptitud de
mando y organizacidn, firmeza y fidelidad, agudeza politica, etc. Tampoco se exigia
formacién a los alcaldes ordinarios de villas y aldeas, los cuales fallaban pleitos de
escasa entidad.

Un hito importante, en lo que se refiere a la exigencia de titulacién en los jueces, lo
constituy6 la pragmdtica de Barcelona de 1493. Por medio de ella se advirtié a los recto-
res, doctores y estudiantes de los Estudios Generales de Salamanca y Valladolid que no
serian nombrados para oficio de justicia quienes no hubieran estudiado leyes canénicas y
civiles durante al menos 10 afios*'®. La Pragmadtica respondia a una realidad de aquel
tiempo como era la existencia de un mayor niimero de jueces letrados, pero al fijar en

414, «Sumaria relacién de los abusos que hay en los gobemadores, corregidores, regidores, escribanos
y otros ministros de justicia. Aviso de los remedios que puede haber para que haya buen gobiemo en el reino.
Afio 1.555». A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2.763, sin fol.

415. Espéculo 1V, 3, 1; Partidas 111, 4, 4; Ordenamiento de Alcald XXXII, 42; Nueva Recopilacion 111,
9, 7, Novisima Recopilacion X1, 1, 4.

416. Libro de las Bulas y Pragmadticas de Juan Ramirez, fol. 118.



LA JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN LA CORONA DE CASTILLA 167

diez afios el periodo de estudio introdujo una cierta exageracién, pues en menor tiempo
se podia obtener el mds alto grado académico: el doctorado. En consecuencia esta ley
que conculcaba el principio de proporcién con la realidad, se incumplié con bastante
frecuencia. Lo cual hubo de ser denunciado en las Cortes de Toledo de 1525%". Por otra
parte, la pragmaética de Barcelona de 1493 no resolvia totalmente el problema de la for-
macién de los jueces, pues los estudios universitarios se limitaban al derecho comiin,
y su cumplimiento no garantizaba conocer el Derecho Real que emanaba de la acti-
vidad legisladora de la monarquia. Para superar esta contradiccién, la Corona ordené
en las Leyes de Toro que los letrados entendiesen con cardcter principal en las leyes
del Reino*!.

Los fiscales cumplian en el sistema judicial del Antiguo Régimen un papel dis-
tinto al desempefiado en la actualidad por el Ministerio Piiblico. Desde 1a época de
las Partidas el Fiscal fue, ante todo, el representante de los intereses econdmicos del
Fisco en los juicios*”. En consonancia con lo anterior, s6lamente en los tribunales
superiores existia el oficio de fiscal como cargo permanente. Las justicias inferiores
no tenian fiscal; pero cuando la intervencion de éste se hacia necesaria para el desa-
rrollo de un proceso, nombraban a una persona que desempefiaba este cometido. Para
designar a los nombrados ocasionalmente por los jueces inferiores se usé la
denominacién de promotor fiscal. Del cardcter secundario del oficio da idea el hecho
de que los nombrados como promotores fiscales no solian ser profesionales de gran
cualificacién. Las mds de las veces el titulo recafa en un alguacil que ya estaba al
servicio del juez que efectuaba el nombramiento*®,

Como hemos indicado, en principio el fiscal sélo intervenia en procesos de cuya
resolucidn cabia esperar alguna repercusién para la cdmara del Rey, ya se produjera
ésta a través de la imposicién de penas pecuniarias o confiscaciones de bienes subsi-
guientes a la ejecucidon de sentencias judiciales. De hecho, el fiscal sélo podia denun-
ciar precediendo delacién de un particular o de oficio del juez. En la Edad Modema,
lo més usual es encontrar al fiscal actuando al lado de la acusacién particular. Sin
embargo, siguiendo lo indicado en su dia por Paz Alonso, poco a poco, «a medida
que se va configurando la actividad del fiscal en el proceso como representante de la
accion publica derivada del delito —y no sélo de los castigados con la pena pecunia-
ria—, el fiscal actiia en todos los procesos, al tiempo que se asiste a una decadencia
de las acusaciones particulares. El resultado final del proceso es la Real Cédula dada
el 8 de Noviembre de 1787: «en las (causas criminales) que haya acusacién publica,
es parte el Fiscal de S.M., y debe pedir y promover la administracién de justicia...
aunque dicha acusacidn se siga entre partes, y no de oficio, o sea incidente de otra
causa principal... cuya regla quiere S.M. se observe en todos los casos de igual natu-
raleza, para que no se confundan las acciones privadas con las piiblicas»*!,

417. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y Castilla. Cortes de Toledo de 1525. T. IV. Pet. VIL

418. Leyes de Toro 11, Nueva Recopilacién 11, 1, 4.

419. VILLAPALOS SALAS, G.: Los recursos contra los actos de gobierno en la Baja Edad Media. Su evo-
lucidn historica en el Reino Castellano (1254 a 1504). Madrid, 1976. pp. 239 a 244,

420. ALoNso, M? P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII a XVIII). Salamanca, 1982. pp. 146 a 157.

421. ALoNso, M® P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII a XVIII). Salamanca, 1982. p. 153.
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En relacién con posibles irregularidades cometidas por los fiscales, las visitas efec-
tuadas a los distintos Consejos y Chancillerfas no aportan mucha informacién al respec-
to. Si acaso, esta documentacién alude de forma mds o menos sistemadtica a negligencias
en las actuaciones de los fiscales, lo cual habia repercutido negativamente en la Real
Hacienda. Unicamente ha de sefialarse el caso de D. Gregorio Tobar, fiscal de la Chan-
cillerfa de Valladolid, entre los sancionados en estas inspecciones. Pero en esta ocasién
la razdn del castigo no tuvo relacién con el ejercicio profesional, sino con el mal ejemplo

resultante del trato deshonesto mantenido con tres mujeres distintas*?,

Los abogados eran los peritos en derecho que llevaban la parte técnica del juicio,
asesorando a las partes o a sus procuradores y realizando escritos, alegaciones e informa-
ciones en favor de los intereses de éstas. Diia Isabel y D. Fernando ordenaron que nadie
ejerciera de abogado sin aprobar previamente el examen e inscribirse en la matricula co-
rrespondiente. Dicho examen se efectuaba ante el Consejo de Castilla, las Audiencias o
las justicias inferiores, segiin el tribunal ante el cual pretendiese defender el aspirante®?,

Los defensores cobraban sus honorarios de las partes segtin la distribucién que en la
sentencia se hiciese de las costas. En pleitos criminales los abogados de los Consejos y de las
Chancillerias no podian cobrar de minuta més de 30.000 mrs. Si el litigio se celebraba ante otro
tribunal la tarifa méxima autorizada no podia exceder de 15.000 mrs. Por las cantidades indica-
das, los abogados estaban obligados a llevar la defensa hasta el fenecimiento de la causa®.

En los tribunales supremos existian abogados, llamados de pobres, cuya ocupacién
consistia en preservar el derecho de los humildes en sus contenciosos. Generalmente es-
tos profesionales percibian sus salarios anuales con cargo a gastos de justicia. Desde el
reinado de los Reyes Catélicos los abogados con residencia en lugares donde no existia
abogado de pobres hubieron de interceder gratuitamente por las personas carentes de re-
cursos. Podia pleitear por pobre quien poseyese menos de 3.000 mrs. de hacienda. Can-
tidad ésta que las Cortes de Valladolid del afio 1542 intentaron elevar a 20.000 mrs.*?,

A su vez, el procurador era el representante de la parte que lo habia designado, ha-
ciendo en su nombre todas las solicitudes, peticiones, presentacion de escritos y demds
actuaciones. Para ello se valfa de la ayuda del abogado, el cual le asesoraba y por lo
general le confeccionaba los escritos que mads tarde presentaria el procurador*?,

En los tribunales superiores el nombramiento de procurador estaba preceptuado por
ley para todos los litigantes, y como en el caso de los abogados un procurador de pobres
se encargaba de ayudar a los indigentes. Las procuraciones ante los tribunales se encon-
traron entre los oficios reales vendidos por la Corona. Margarita Cuartas nos ha dejado
constancia de la venta de varios cientos de ellas ya en el siglo XVI. Concretamente entre
1557 y 1584 se enajenaron 407 de estas plazas, las cuales alcanzaron un valor global de
38 millones de maravedis*?’.

422. A.G.S., Cémara de Castilla, leg. 2717, sin fol.

423. Nueva Recopilacién 11, 16, 1.

424, Nueva Recopilacién 11, 16, 20.

425. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y Castilla. Cortes de Valladolid de 1542, Cap. Generales,
Cap. 24.

426. ALONsO, M® P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII a XVIII). Salamanca, 1982. p. 144.

427. Cuartas RIVERO, M.: «La venta de oficios piblicos en el siglo XVI», en Actas del IV Symposium
de Historia de la Administracién. Madrid, 1983. pp. 245 a 247.
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En cuanto a los principales vicios de abogados y procuradores, todas las fuentes
coinciden en sefialar una codicia desmesurada en sus actuaciones. Por lo que se refiere a
los abogados y procuradores de pobres las quejas mds frecuentes aluden a falta de dili-
gencia en abogar y ayudar a los litigantes humildes, pues sus mejores esfuerzos los dedi-
caban a las causas de pago. A juicio de los oidores de la Chancilleria de Valladolid estos
problemas se remediarfan si se les aumentasen los salarios o se estableciese un turno
obligatorio de oficio para todos Jos letrados*?®. Pero no se modificé el sistema existente,
porque en 1663, el licenciado D. Tomds de Ofia, abogado en los reales Consejos, aban-
doné su titulo de abogado de pobres tras diez afios de ejercicio. En la solicitud presentada
ante la Sala de Alcaldes de Casa y Corte patentizé de forma elocuente sus razones:

«respecto de las muchas enfermedades que he padecido y los cortos gajes de di-
cho oficio de abogado de pobres y la mucha dificultad de su paga, de que se me
restan debiendo muchas cantidades, estoy imposibilitado de asistir a esta ocupacién
con la puntualidad necesaria, por lo cual, desde luego hago dejacion en forma de dicho
oficio en manos de V.A., a quien pido y suplico se sirva de admitirla y tenerme por
exonerado de él, nombrando la persona que fuere servido para que le sirva»*?.

No obstante, algunos afios més tarde, en 1687, 1a Corona aiin no habia logrado poner
al dia los haberes de sus funcionarios. En esta fecha Tomds Antonio de Prado, solicitador
y procurador de los pleitos y causas de pobres reclamé 350.000 mrs. correspondientes a
sus salarios de varios afios. Asi demand6 de la Sala la adopcién de las providencias «que
le pareciere porque de otro modo no podrd continuar con la solicitud y defensa de las
causas de pobres por el mucho gasto que tiene por el papel que pone para ellas»*.

A pesar de lo indicado, el oficio de procurador de pobres siguié aumentando de pre-
cio durante todo el siglo XVIL. El propio Tomés Antonio de Prado habia pagado por él
la considerable cifra de 2.950 ducados por juro de heredad.

En los tribunales superiores, los jueces no examinaban por si mismos las actas judi-
ciales antes de decidir los litigios. Para auxiliarles en esta funcién existian los relatores.
El principal cometido de éstos estribaba en la confeccién del resumen final del proceso
para que los magistrados emitieran su fallo. Por tanto, los juzgados superiores: audien-
cias y Consejos, dictaban sentencia sin estudiar las a veces interminables actas judiciales.
Simplemente, sus dictdmenes se publicaban después de escuchar en presencia de las par-
tes la relacién efectuada por estos oficiales. De este modo, la actividad de los citados
profesionales incidfa de manera directa en el resultado final del juicio. De ahi la ilegal,
pero muy arraigada, costumbre de regalar presentes a los relatores para inclinarlos en
favor de los intereses propios.

Alfonso X definié al escribano como «onme sabidor de escribir», es decir, que «sabe
redactar documentos conforme a derecho». En cuanto a las cualidades que debian concu-
rrir en él, el Rey Sabio indicé las siguientes: hombre libre, cristiano, de buena fama y
costumbres, entendido en el oficio, leal en guardar el secreto de lo que pasara ante €l, o
sea, «onme de poridad»*!. Bésicamente son las mismas condiciones que se exigen al
escribano en los siglos posteriores.

428. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2.714, sin fol.

429. A.H.N,, Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.665, fol. 180.
430. A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1.687, fol. 159.
431. Partidas 111, 19, 2.
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Ya desde los tiempos de Alfonso X se distinguié entre escribanos de cdmara, resi-
dentes en la Corte, encargados de la documentacidn regia y, escribanos publicos, residen-
tes en las ciudades, villas y lugares, encargados de las funciones escriturarias y actuarias

en las poblaciones*?,

Para ejercer el oficio de escribano era necesario estar en posesion del titulo real
correspondiente. El que los reyes otorgaban era el de «escribano de cdmara y escribano
y notario publico en su Corte, reinos y sefiorios», o bien «escribano y notario piblico».
Con el titulo se le concedia el signo que habian de usar personalmente en el otorgamiento
de las escrituras con valor publico. Pero, obtenido este primer requisito necesitaba ade-
mas otro nombramiento para desempefiar una plaza concreta, por ejemplo, «escribano de
cédmara con residencia en el Consejo» si se trataba de una plaza del primer grupo, o «es-
cribano del nimero» que le daba derecho a ejercer en una ciudad o villa concreta, o «es-
cribano del Concejo», que le permitia desempefiar el cargo como fedatario en un concejo
determinado.

No obstante, en torno a las escribanias existidé en la Edad Moderna una casuistica
muy compleja de dificil enumeracién. Baste decir que eran conocidas con el sobrenom-
bre de la institucién en la cual servian. Asi tenemos «escribanos de cdmara», «del juzga-
do», «del consistorio», «de rentas», «de la audiencia escoldstica», etc.

Desde los siglos XIV y XV se asisti6 en Castilla a un proceso de patrimonializacién
de los oficios piblicos. Para los reyes medievales los cargos ptblicos fueron una regalia
de la que dispusieron a libre voluntad. Muchos de estos empleos solian otorgarlos como
merced los monarcas. De este modo se privatizaron muchos empleos oficiales, pues la
concesidn de varios puestos a una misma persona llevaba implicito el arrendamiento del
ejercicio de los mismos, y otro tanto ocurria cuando se concedian escribanias a personas
sin la cualificacién necesaria o legalmente incapacitadas: mujeres, menores de edad, etc.
En circunstancias como las descritas fue necesario separar la titularidad del ejercicio del
oficio. Por tanto, era frecuente que una persona poseyera el oficio y otra lo desempefiara.

Los oficios donados por el Rey podian ser vitalicios, es decir de duracién igual a la
vida del beneficiario. Otras veces se otorgaban por «juro de heredad», lo cual implicaba
su adquisicién a perpetuidad. A pesar de lo antedicho, atin cuando fueran concedidos de
por vida, ficilmente se podian transmitir a otras personas en virtud del mecanismo de la
renuncia. Para renunciar un oficio el titular estaba obligado a pedir licencia al Monarca.
En la solicitud debia especificar las razones que le movian a tal accién y comunicar el
nombre de la persona a quien deseaba transmitirlo. Los Reyes Catélicos en las Cortes de
Toledo de 1480 prohibieron la enajenacién de oficios por juro de heredad, terminando
asf la concesién de oficios perpetuos.

Con la llegada a Castilla de Carlos V se reorganizé la Hacienda Real y se buscaron
nuevas fuentes de ingresos con vistas a financiar su politica imperial. En materia de ofi-
cios se operaron cambios decisivos en la politica real, «pues de ser éstos simples objetos
de una concesién real, gratuita, utilizada para premiar fidelidades y servicios, se pasa a
considerarlos como una manera de obtener recursos, como otra renta de la Hacienda. A

432. CoRTES ALONSO, V.: La escritura y lo escrito. Paleografia y diplomdtica de Espafia y América en
los siglos XVI y XVII. Madrid, 1986. pp. 20 a 22.
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partir de esta premisa se organiza el sistema de la venta; venta que se encuentra con re-
chazo y oposicidn, sobre todo en los primeros momentos, aunque m4s tarde es asimilada

por la sociedad de la época*®.

Tradicionalmente las concesiones de oficios por merced real siempre habfan sido
tramitadas por la Cdmara de Castilla. Pero al introducirse el mecanismo de venta, la si-
tuacién cambia. A partir de entonces serd el Consejo de Hacienda quien lleve todo el
peso de la negociacién, ya que los oficios son considerados como una renta mas. «El
titulo, ya expedido y con el nombre del titular, tenfa que ser sefialado por un consejero
de la Cémara, a continuacién firmado por el Rey y finalmente refrendado por el secreta-
rio de la Cémara de Castilla, pues sin todas estas formalidades no era valido»**. Por este
procedimiento, la Cdmara de Castilla y en tltima instancia el Monarca, controlaban las
ventas acordadas por el Consejo de Hacienda, aunque ello fuese a costa de un notable
retraso en las tramitaciones. Las primeras escribanias se vendieron en el afio 1543, En
esta fechas el nimero existente de ellas se incrementé en 52 unidades y éstas se sacaron
a la venta con las consiguientes protestas de las Cortes. Desde antiguo las escribanias
habian servido para dar colocacién a los hidalgos poco pudientes, salvo las de la poridad
0 concejo que por estar en el centro de decisién de los ayuntamientos eran apetecidas por
personas de mayor calidad. Con el comienzo de las ventas se introducen en ellas comer-
ciantes, artesanos y tratantes.

Las escribanfas fueron de los pocos empleos de justicia que se vendieron en la
Edad Modermna, y precisamente en razén de esta forma de acceso al ejercicio del em-
pleo se suscitaron no pocos inconvenientes. Antonio Pérez se mostraba contrario a
la venta de oficios de justicia, «porque autorizados entonces, lo primero que ha-
ran serd ver como sacar de cualquier manera lo que costé el empleo; y lo segun-
do, que para mantenerse con decencia cometerdn mil maldades»*. Ni mds ni
menos, esto sucedia en tiempos del propio Antonio Pérez con los escribanos, cuya
avaricia les hacia cometer mil tropelias. Se apropiaban de los fondos pertenecien-
tes a la Cdmara Real, cobraban por su trabajo més derechos de los legalmente
permitidos, pervertian la justicia y en general su comportamiento justificaba la
circulacién de una frase extendida entre el pueblo que decia «haga mi amigo el
proceso y senténcielo quien quisiere».

Un juicio, igualmente negativo, se recoge acerca de ellos en el Quijote:

«—yo0 Vvoy por cinco afios a las sefioras guarapas por faltarme diez ducados.

—yo daré veinte de muy buena gana —dijo Don Quijote— por libraros de esa
pesadumbre.

—Eso me parece —respondié el galeote— como quien tiene dineros en mi-
tad del golfo y se estd muriendo de hambre, sin tener adénde comprar lo que ha
menester. Digolo, porque si a su tiempo tuviera yo esos veinte ducados que

433. CuArTAS RIVERO, M.: «La venta de oficios piiblicos en el siglo XVI» en Actas del IV Symposium
de Historia de la Administracién. Madrid, 1983. p. 228.

434. CuArTAS RIVERO, M.: «La venta de oficios piiblicos en el siglo XVI», en Actas del IV Symposium
de Historia de la Administracién. Madrid, 1983. p. 236.

435. Méximas de Antonio Pérez dadas a Enrique IV, Rey de Francia. B.N., ms. 11.352, fol. 91.
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vuestra merced ahora me ofrece, hubiera untado con ellos la péndola del escribano
y avivado el ingenio del procurador, de manera que hoy me viera en mitad de la
plaza de Zocodover, de Toledo, y no en este camino, atraillado como galgo; pero
Dios es grande, paciencia, y basta»*¢.

En materia judicial, los escribanos tenian a su cargo la custodia de los pleitos, orde-
naban los documentos pertenecientes a los procesos y confeccionaban los autos relativos
a las causas que pasaban ante ellos. También en las escribanias presentaban las partes los
escritos y alegaciones necesarios para la defensa de sus intereses. En ellas se tomaban las
declaraciones a los testigos, y se recogian las querellas. Por orden judicial, los escribanos
con competencias en asuntos criminales daban mandamientos para apresar a los procesa-
dos y para liberar a los detenidos. Del mismo modo, las partes acudian a ellos para pre-
sentar todas las pruebas*’.

En su condicién de auxiliares de los jueces, los escribanos les acompafiaban en cier-
tas tareas como el reconocimiento de los términos de su jurisdiccién. En Madrid, en cada
cuartel residia un escribano del crimen, a cuyo domicilio acudian los alcaldes y los al-
guaciles para hacer las causas, realizar averiguaciones y efectuar las prisiones que se
ofrecieren. Tedricamente, los escribanos debian acompaiiar a los alcaldes de Casa y Cor-
te y a los alguaciles durante las rondas nocturnas. Sin embargo, normalmente sélo los
alguaciles recorrian las calles en funciones de vigilancia.

En la Corte y en las Audiencias habia también otros oficiales similares a los escri-
banos. Nos estamos refiriendo a los receptores, los cuales eran comisionados por estos
tribunales para hacer cobranzas, recibir pruebas y efectuar otros actos judiciales fuera del
marco de las cinco leguas del lugar de residencia del tribunal respectivo.

Por tltimo, si prescindimos de los carceleros, de los cuales tendremos ocasién de
ocuparnos al describir los establecimientos de reclusién de los detenidos, nos encontra-
mos en el lugar méds bajo de la escala jerarquica del personal al servicio de la administra-
cién de justicia una figura francamente denostada por la sociedad de la época: el verdugo.

Salido generalmente de las capas sociales mds bajas de la sociedad, competia a este
ministro la ejecucién de las penas de muerte y todas las demds corporales determinadas
por sentencia judicial, asi como la aplicacién de los tormentos.

Era un empleo que posefa un fuerte rechazo social. Castillo de Bovadilla justifica
este repudio con las siguientes palabras: «Pero considerando después, quanto repugna a
la naturaleza humana, que los hombres maten y despedazen a otros hombres, pues aiin
las fieras no lo usan con las de su género, como en otro lugar diremos, por instinto natu-
ral, se tuvo por cosa abominable el oficio de verdugo y carnicero de hombres, y se vino
a tener por oficio vil, odioso e infame, de tal manera, que dize Cicerén, que se entristecia
el pueblo y publico especticulo en la vista del verdugo».

El oficio de ejecutor de la justicia tenfa tal descrédito que era el tinico alcanzable por
los conversos declarados. En la vida del Buscén, Quevedo nos narra la colosal vergiienza
sufrida por Pablos al encontrarse en las calles de Toledo a su tio el verdugo®®.

436. CERVANTES SAAVEDRA, M.: D. Quijote de la Mancha. Barcelona, 1978. pp. 152 y 153.

437. Nueva Recopilacion 11, 20, 13; 10, 21, 5; 11, 21, 6.

438. QUEVEDO Y VILLEGAS, F. de: Vida del Buscén. Ed. de F. Lazaro Carreter. Salamanca, 1980. pp.
132, 133,y 148.
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Gozaba este quehacer profesional de algunos gajes y favores, pues los Reyes Caté-
licos declararon a sus titulares exentos de pechos y tributos, y anteriormente Juan II ha-
bia dispuesto lo mismo en el afio 1435%°, Por lo demds, el ejercicio del cargo les daba
derecho a quedarse con los vestidos de los ajusticiados**?

De todos modos, no era ficil encontrar personas dispuestas a desempefiar el papel de
verdugo. En Madrid, hacia 1580 habia dos ejecutores™!. Pero a principios del siglo XVII
el cargo lo tenia un preso al que se le habfa conmutado la pena capital a cambio de la
prestacién de estos servicios*2, No fue éste un caso insélito, pues en Jerez de la Frontera
encontramos uno del mismo estilo en 1572, y en Toledo otro similar en el afio 1626*°,
Por la misma razén de no hallar personas dispuestas a servir este empleo, muchas veces
hubieron de actuar en la Corte los titulares de otras plazas, como Alcald de Henares,
Palencia, Segovia, Santiago de Compostela y Cuenca***

Por el contrario, en otras ocasiones el verdugo de la Corte hubo de trasladarse a lu-
gares més o menos circunvecinos de Madrid para ejecutar sentencias pronunciadas por
las justicias locales*®

A pesar de la infima categorfa del cargo, en el desempefio del mismo no faltaban
ocasiones para corromperse. Uno de los excesos més tipicos consistia en ponerse de
acuerdo con los pacientes para actuar con benignidad. Otras veces cobraban a sus con-
ciudadanos algunos dineros por no tomarles las bestias so pretexto de necesitarlas para
las ejecuciones*

Acorde con una organizacién judicial de tipo acumulativo, en la cual 1a administra-
cién de justicia era el resultado de un acopio histérico constituido por la superposicién de
estratos procedentes de muy diversos estadios evolutivos, y de acuerdo también con el
principio de justicia retenida que mantenia los 6rganos judiciales ligados a la esfera per-
sonal del Monarca, la organizacién judicial establecida en la Edad Moderna carecia de
una sistematizacién rigida. A lo largo del Antiguo Régimen no se conoce una
independencia reciproca en las actuaciones de unos 6rganos con respecto a otros. Sin
embargo, si que existid un control jurisdiccional jerarquico, a través del cual los tribuna-
les superiores conocian de causas que en principio pertenecian a los inferiores. Por medio

439. Nueva Recopilacién IV, 32; Ordenamiento de Montalvo 11, 14, 37.

440. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Polltica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978. III,
1, 138.

441. AH.N, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1584, fol. 269; y libro-afio 1589, fol. 269.

442. A H.N., Consejos Supnmldos Sala de Alcaldes, libro-afio 1607, fol. 259. En este mismo sentido
Castillo de Bovadllla se pregunta si es licito que el corregldor conmute la pena a algiin reo para ejercer de
verdugo y su contestacién a este respecto es afirmativa sin paliativos (CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Poli-
tica para corregidores y sefiores de vasalios. 111, 1, 139 y 140.

443. A.G.S, Diversos de Castilla, leg. 28 (2), sin fol.; y A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes,
libro-afio 1625-1626, fol. 523.

444, A.H.N,, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1612, fol. 207; libro-afios 1621 y 1622,
fol. 184; libro-afios 1621 y 1622, fol. 403; libro-afio 1638, fol. 361; libro-afio 1696, fol. 127; libro-afio 1696,
fols. 75 y 76; y libro-afio 1696, fol. 39.

445. Méntrida (A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1629, fol. 133). Navalcamero
(AH.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1651, fol. 15). Chinchén (A.H.N., Consejos Supri-
midos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1651, fol. 18). Chinchén (A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes,
libro-afio 1660, fol. 1). Colmenar de Oreja (A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1660,
fol. 21). Toledo (A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1673, fol. 109). Vicélvaro (A.H.N.,
Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1684, fol. 12).
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de mecanismos como la presentacién de los reos o la retencién de causas, la actuacion de
los jueces inferiores siempre se vio sometida al dictamen de los tribunales superiores de
justicia. A consecuencia de lo antedicho los reos padecieron una inseguridad juridica no-
table. Los justiciables no podian conocer con certeza qué juez iba a dirimir su contienda,
ni el orden de actuaciones que iba a observar el juzgador, pues la eleccién del proceso a
seguir también quedaba al libre arbitrio del magistrado que entendiese en el caso. Insis-
timos en que los 6rganos de la jurisdiccién real ordinaria no gozaban de independencia
ni tenfan a su cargo atribuciones de competencias especificas con cardcter exclusivo y
excluyente. SGlamente la implantacién en el siglo XIX de los principios del sistema libe-
ral trajo consigo la reorganizacién del aparato judicial y la introduccién de cambios radi-
cales en los principios procesales*’.

Jean Imbert ha manifestado refiriéndose a Francia, que a partir del siglo XVI el pro-
ceso penal se marcé como principal objetivo la condena del reo y la subsiguiente impo-
sicién de una represidn bien severa. Por ello importé menos la proteccién del acusado
inocente y se perjudicé gravemente la averiguacién de la verdad*®. M. Paz Alonso ha
sefialado con respecto a Castilla que jueces, fiscales, y la propia parte ofendida concu-
rrian en el proceso y aunaban esfuerzos hasta conseguir la condena del reo*. En cuanto
al tipo de proceso imperante en la Edad Moderna, la misma autora lo ha calificado de
mixto, pues a su entender en €l se incluyen elementos del proceso acusatorio y del inqui-
sitivo. En las Partidas se contemplaba una diferenciacién tajante entre la forma acusato-
ria y la inquisitiva. Sin embargo, con el tiempo se impuso un proceso que en si{ mismo
sintetizaba los dos modelos anteriores, aunque con predominio de los principios informa-

dores del proceso inquisitivo*,

El transito del modelo dual —que distinguia netamente entre proceso acusatorio e
inquisitivo— al procedimiento mixto se efectud sin una normativa legal que lo respalda-
se, pues el sistema procesal instaurado en las Partidas nunca llegé a derogarse. Fue pre-
cisamente la prictica judicial la que mezclando actuaciones y principios de un esquema
procesal y otro llegé a difuminar sus respectivos perfiles hasta configurar el nuevo modo
procedimental®’,

En el Antiguo Régimen poco a poco fue tomando cuerpo la idea de que la conducta
delictiva lesionaba no sélo derechos privados, sino que también ofendia al Soberano y a
toda la sociedad. Por tanto, la comisién del delito reclamaba la reparacién a la victima y
también la satisfaccion de la vindicta piblica. De este modo, el poder politico no quiso
dejar la iniciativa a los particulares y reclamo para si las facultades necesarias para pro-

446. A.H.N., Consejos, libro 1173. Noticias para el gobierno de la Sala, compuesto por el alcalde D.
Juan Elezarraga el afio 1704.

447. ALONsoO RoMERO, M? P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII). Salamanca, 1982. pp.
371 a 381.

448. IMBERT, J.; LEVASSEUR, G.: Le pouvoir, les juges et les Bourreaux (25 siécles de repression). Paris,

1972. p. 167.

449. ALONSO RoMERO, M. P.: El proceso penal en Castilla (siglos XII{-XVIII). Salamanca, 1982.
p- 391.

450. ALONso RoMERO, M2, P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII). Salamanca, 1982. pp.
95 y 96.

45]1. ALONso RoMERO, M? P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII). Salamanca, 1982. pp.
9ly92
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ceder de oficio. Asf pues, el pleito criminal podia iniciarse en Castilla por acusacién o
denuncia de los ofendidos y por intervencién de oficio del juez. Cuando el proceso se
iniciaba a peticién de parte, las actuaciones de la acusacién privada eran muy tenidas en
cuenta, hasta €l extremo de que si en un momento determinado ésta decidia retirarse del
proceso, se suspendian todas las diligencias en curso*?

De todos modos, a la parte ofendida se le ofrecian dos posibilidades a la hora de
iniciar el proceso. Podia ejercer la acusacién y solicitar el castigo de una persona o per-
sonas comncretas y al mismo tiempo pedir la imposicién para el autor de la pena corres-
pondiente. En este caso, la parte permanece presente a lo largo de todo el juicio,
proporcionando pruebas demostrativas de lo alegado en la acusacién y colaborando con
la actividad oficial del juez. En cambio, cuando los ofendidos optaban por ejercitar la
denuncia se limitaban a poner en conocimiento del juez unos hechos, sin incluirse por
ello en el proceso como parte. Por eso, el denunciante no pedia pena ni se obligaba a
probar nada.

Para el reo la implicacién en el proceso representaba un motivo de gran preocupa-
cién. No en balde, durante el desarrollo del mismo podia ser objeto de torturas, y en su
culminacién le cabia la posibilidad de terminar sus dias en medio de un espectdculo
sobrecogedor, en cuyo transcurso €l penitenciado sufria castigo ptiblico para pagar sus
faltas. Las penas al uso ciertamente eran rigurosas y la justicia no lo ocultaba. Antes,
bien al contrario, buscaba la publicidad en su ejecucidn, porque a la vista del «ejemplo»
se excitaba la conciencia de la concurrencia.

Ademds, a las numerosas tachas ya citadas habriamos de afiadir otros vicios cardina-
les del procedimiento penal en la Edad Moderna, que en su dia fueron subrayados por
Tomas y Valiente en El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. A este respecto he-
mos de referirmos necesariamente a la falta de imparcialidad de los jueces, motivada por
la circunstancia de ser el indagador de los hechos el encargado al mismo tiempo de su-
ministrar las pruebas, sobre cuyo contenido habria de juzgar después él mismo. Por otra
parte, dado el interés personal del propio juez en el resultado del proceso, se quebraba de
raiz 1a necesaria neutralidad del juzgador*>,

En cuanto a los tipos de procesos existentes han de resefiarse dos distintos: el proce-
dimiento ordinario y el procedimiento simplificado. El procedimiento ordinario complejo
se componia de tres fases: una fase inicial o sumaria, el juicio plenario y la sentencia.
Formalmente la fase inicial se orientaba a aclarar las circunstancias del delito e investi-
gacién de sus presuntos autores. Pero en la practica, la sumaria se convertia ante todo en
la bisqueda de datos inculpatorios contra el reo. A lo largo de ella, juez, fiscal y acusa-
dor aunaban esfuerzos para obtener noticias sobre la culpabilidad del reo. También, en su
transcurso se adoptaban las medidas cautelares necesarias para asegurar el resultado del pro-
ceso. En suma, durante la fase sumarial el juez dictaba mandamientos de prision, ordenaba el
embargo y secuestro de bienes del reo, los cuales quedaban depositados «en persona abo-

452. En el afio 1629 un tal Damién Alonso propiné una estocada a Francisco Dominguez en el desarro-
llo del juego de las pintas. El relator explica en sus apuntes «que no hubo sentencia contra €1 porque habiendo
sido llamado por edictos y pregones, se apart6 la parte y quedd la causa inconclusa». (Proceso contra Damidn
Alonso. A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2561, fol.2).

453. ToMmAs Y VALIENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. p. 199.
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nada para asegurar las consecuencias econdémicas del juicio: penas pecuniarias, cuando
las hubiere, pago de costas e indemnizacién de dafios y perjuicios al ofendido».

Los gastos causados por la informacién sumaria, se resarcian con cargo a los bienes
del reo, salvo que éste fuera insolvente, en cuyo caso se cargaban en el capitulo de gastos
de justicia.

El juez tomaba declaracién al reo al ingresar en la crcel. Aunque la doctrina soste-
nia que la confesién debia tomarse al final de la fase sumaria, en la prictica «el juez
requeria la declaracién del reo en dos ocasiones, una inmediata a su captura y otra mé4s
en forma, con preguntas formuladas segin el resultado de la informacién sumaria, al fi-
nalizar ésta».

La confesi6n se hacia bajo juramento. De este modo se presionaba al reo a declarar
la verdad. Pero naturalmente, cuando el interrogado estaba implicado en graves delitos se
perjuraba con facilidad. Esto indujo a las Cortes a proponer que no se tomase juramento
a los presuntos delincuentes:

«La experiencia demuestra que en las causas criminales, especialmente donde
interviene pena de muerte o mutilacién de miembro, los delincuentes se perjuran
en las confesiones que les toman los jueces, lo cual es gran deservicio de Dios y
detrimento de las conciencias.

Suplican los procuradores mande que en semejantes causas criminales no se to-
me juramento a los delincuentes, sino que se juzgue por la informacion que de ello
se hiciese, pues ordinariamente en delitos de esta calidad suele haber mucha gente
que sean testigos de ello»**,

Similar opinién vierte Castillo de Bovadilla respecto a la toma de juramento en las
confesiones de los reos. Tras citar a San Agustin, expresa este autor que no se ha de
tomar juramento a quienes se van a perjurar, pues «hacerlo es pecado de homicidio, por-
que el tal mata dos almas, la suya, y la del que haze perjurar»*®. De todos modos, jura-
mentado o no, Domingo de Soto sostenia que quien fuera «interrogado legitimamente de
un crimen cometido por él, tiene obligacién bajo pecado grave de confesarlo, aun en el
caso en que en virtud de dicha confesién haya de ser llevado a la muerte»*,

Para obtener informacidn del reo cualquier estratagema era vélida. La tortura apre-
miaba a los sospechosos y les hacia confesar, pero su eficacia dependia de la fortaleza
del paciente, y su resultado no siempre era el esperado. De ahi que la astucia inspirase
muchas veces los interrogatorios llevados a cabo por unos jueces, en general poco escru-
pulosos. Puede citarse a este respecto un caso ocurrido en Sevilla el afio 1588. En aque-
llas fechas el alcalde Pedro Velarde investigaba el asesinato del propietario de unos
barios y sospechaba que los autores del crimen habian sido la esposa del difunto y su
esclavo. Comenzd por tomar declaraciéon a la viuda, preguntdndole por su amance-
bamiento con el esclavo. La mujer se disculpé alegando que esto habia pasado mucho
tiempo atrds. Tras obtener esta declaracidn, el alcalde Pedro Velarde interrogé al esclavo

454. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1555. Madrid, 1874 a 1988. Pet. XXXIX.
T. XXXIX, p. 647.

455. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978. III,
15, 61.

456. Soto, D. de: De lusticia et iure libri decem. Salamanca, 1566. Tratado de la justicia y el derecho,
vertido al castellano por J. Torrubiano Ripoll. Madrid, 1922. T. III, pp. 449 y 450.
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en raz6n de la muerte de su amo, pero éste negd enérgicamente su participacién en el
hecho. Por lo cual, el alcalde determiné de engafiarle con la celada y le explicé cémo su
ama habia declarado contra €1, respondiendo a ello el esclavo: «Bien escusada tuviera mi
sefiora esa confesién, pues ha tanto tiempo que estd eso olvidado». Toméle el alcalde
juramento acerca de «haberse mezclado carnalmente con su ama» y el esclavo, no ima-
ginando que este delito estuviera penado con la muerte, reconocié su falta. Entonces, el
alcalde se dirigi6 a €l con estas palabras:

«Mira, hermano Jerénimo por haberos mezclado ti y tu ama, tenéis entrambos
pena de muerte de fuego, y asi por solo ese delito habéis de morir, como lo podréis
ver en esta ley de la Partida que estd en romance castellano, y ahi os Ia puede leer
quien quisiere. Pues morir por un delito o por dos, todo es morir. Por lo cual her-
mano Jerénimo, no hay sino hacer como hombre de buen entendimiento que sois,
y como buen cristiano, diciendo la verdad de todo y confesando todos vuestros pe-
cados al confesor, y a la justicia lo que os pregunte; y os libraréis del fuego del in-
fiemo, que ha de durar para siempre jamés, ya que de ese fuego temporal a que os
condena esta ley no os podéis librar».

Turbado por las palabras del juez, Jerénimo confes6 de plano el concierto realizado
por €l con unos moriscos para robar a su amo y cémo estos ultimos habifan matado al
bafiero al resistirse éste a la accién de los ladrones. Estas declaraciones obtenidas en la
forma sefialada sirvieron de base para ahorcar y descuartizar a los cuatro moriscos, para
quemar a la viuda del bafiero y para atenacear y quemar al esclavo Jeronimo*’.

Igualmente, en el curso de la sumaria, el juez, si habia iniciado las actuaciones de
oficio, debia formular el requerimiento a la parte ofendida por si deseaba personarse en
el proceso para sostener la acusacion.

Durante la segunda etapa procesal, esto es a lo largo del desarrollo del juicio plena-
rio se fijaba la litis. A cada parte se le brindaba la oportunidad de fijar su posicién. Al
terminar la sumaria el juez daba traslado de las informaciones al acusador o al fiscal para
que formalizasen la acusacion, a la cual contestaba el reo y seguian los escritos de réplica
y diplica. Posteriormente, el juez recibia la causa a prueba y con ello se iniciaba la se-
gunda fase del plenario, la probatoria. La prueba més frecuente era la testifical, a la que
se unia ocasionalmente la tortura, considerada prueba plena por excelencia, y desde lue-
go muy divulgada en los juzgados castellanos de la Edad Moderna.

Se admitia que bastaba el testimonio concordante de dos testigos para hacer prueba
plena en cualquier delito por atrocisimo que fuera. Sin embargo, si el juez encontraba
s6lamente testimonios de personas inhdbiles solia valorarlos, si no como prueba plena, si
al menos como indicios o «semiplena probatio»*®.

A las deposiciones de los testigos se les concedia un valor distinto segin la calidad
de los declarantes y la reputacién de su inteligencia. Igualmente, los testimonios de las
personas adultas eran considerados en mayor medida que los de los jévenes, y quienes
poseian mala fama social, o estaban tildados de algiin vicio conocido, como el de ser
bebedores, eran menospreciados en los juicios.

457. LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Granada, 1981. pp. 466 a 475.
458. ToMAS Y VALIENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. p. 176.
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Los falsos testimonios estaban severamente penados. En las Cortes de Toro de 1505
se ordend castigarlos con la pena de la ley del talién, y mds tarde Felipe II, en 1566,
dispuso que dicha ley se reservase para aquellos casos, en los cuales el testigo declarando
contra la verdad hubiese comprometido la seguridad personal del reo, al exponerle al
riesgo de ser condenado a la pena capital. En los demds asuntos fijé para ellos la pena de
vergiienza piiblica, conjuntamente con la de galeras perpetuas*®.

Pese a todo, la corrupcidn de los testigos debia de ser frecuentisima y asi las Cortes
se quejaron muchas veces sobre el particular:

«Notoria cosa es los grandes dafios que resultan de los testigos falsos, y este de-
lito es muy frecuente, y crece cada dfa; y en muchas partes hay mucha abundancia
de personas que pagandoselo juran cualquier cosa»*®,

El tormento, formalmente, constituia uno de los elementos finales de la fase proba-
toria, aunque en la prictica la tortura se aplicaba generalmente durante la informacién
sumaria, inmediatamente después de la confesidn. La regulacién normativa de la tortura
fue muy escasa, practicamente se redujo a lo dispuesto en las Partidas. Texto, en el cual
se nos dice que «tormento es una manera de prueba que fallaron los que fueron amadores
de la justicia para escodrifiar, e saber la verdad por €l, de los malos fechos que se hazen
encubiertamente, ¢ non pueden ser sabidos nin probados por otra manera. E tiene muy
gran pro para complir la justicia. Ca por los tormentos los judgadores saben muchas ve-
zes la verdad de los malos fechos encubiertos que non se podrian saber de otra guisa»*¢'.

En un proceso como el del Antiguo Régimen, que buscaba a toda costa la condena
del acusado, la tortura constituia un elemento fundamental en orden a obtener la prueba
por excelencia, o sea la confesién del reo. De este modo, la utilidad del tormento a la
hora de arrancar confesiones se antepuso a cualquier otra consideracién de tipo huma-
nitario.

Al margen del citado texto alfonsino, ningiin Monarca otorgé disposicién alguna pa-
ra corregir los abusos de los jueces en la aplicacién de la tortura. En principio, segin
constaba en las Partidas, ningiin castellano podia ser torturado si no estaba implicado en
un proceso que llevase aparejada pena de muerte o corporal, pues de lo contrario se le
haria padecer una pena mayor a la prevista para su delito. Sin embargo, en la época ob-
jeto de nuestro estudio vemos a los jueces aplicar suplicios segiin su personal arbitrio, sin
cortapisas legales y sin garantias para la integridad personal de los reos, que a menudo
salian del potro lisiados para el resto de su vida, cuando no medio muertos*®?. La edad

459. Leyes de Toro. Madrid, 1849. T. VI, ley LXXXIII. Nueva Recopilacion VIII, 17, 4; y VIII, 17, 7.

460. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1592 a 1598. Madrid, 1874 a 1988. Pet. XLV.
T. XVI, p. 656. También Cortes de Valladolid de 1537. Pet. CXXXV. Cortes de Toledo de 1559. Pet. XCIII.
Y Cortes de Valladolid de 1603 a 1604. Pet. XXX VIIIL.

461. Partida VII, 30, 1.

462. El padre Le6n refiere el caso de un salteador torturado en el potro, a cuyas resultas se le gangrena-
ron los miembros y fallecié camino del patibulo, sin que esta 1iltima circunstancia fuera suficiente para librar
al caddver de la ignominia de la horca (LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una
encrucijada histérica (1578 a 1616). Granada, 1981. pp. 563 a 565). Al aplicar el «trampazo» en el potro era
muy frecuente la amputacién de los dedos gordos de los pies (Cabildo General de la Hermandad de Toledo.
AH.N., Diversos, Hermandades, leg. 64, n.° 4). A Bartolomé Luis, vecino de Granada, implicado en un homici-
dio, se le dio tormento el 22 de junio de 1632 por orden de la Sala del Crimen de la Chancilleria de Granada. La
sesién de tortura fue bastante recia, y aunque el reo se mantuvo negativo, muri6é poco tiempo después al no lograr
superar los dafios corporales suftidos en el transcurso de la misma (A.G.S., Cimara de Castilla, Leg. 2566, fol. 18).
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minima requerida en el paciente para ser sometido a tortura se fija en las Partidas en
catorce afios*®.

La finalidad del tormento era el quebramiento de la resistencia fisica y psiquica de
los reos mediante actos de fuerza hasta obtener su reconocimiento de culpabilidad y la
declaracién de sus cémplices. Pero no sélo los indiciados de culpabilidad podian ser ator-
mentados, también los testigos eventualmente quedaban a merced del verdugo hasta de-
poner satisfactoriamente. E incluso existia la tortura en caddver. Figura ésta consistente
en atormentar a los condenados en la pena capital antes de proceder a su ejecucién con
dnimo de hacerle evacuar los nombres de los codmplices®®.

El hecho de que la tortura fuera un instrumento legal para la averiguacién de los
delitos permitié su regularizacién. Sobre el papel, los reos gozaban de garantias contra
los abusos judiciales en lo referente a sentencias de tormento. Las Partidas reconocian el
derecho de apelacién de los autos de tormento, y hasta tanto que los jueces superiores no
resolviesen la apelacién, no se podia ejecutar la tortura. Caso contrario, la confesion eva-
cuada con anterioridad a la decisién sobre el recurso se consideraba nula. Pero en la
realidad, la cuestién se desarrollaba en términos bien distintos. Los jueces se negaban
sistemdticamente a conceder las apelaciones, o las concedian después de la ejecucién
material del tormento. Generalmente, los jueces pronunciaban el auto de tormento cuan-
do el reo estaba ya en la sala de los suplicios, y tan pronto como era comunicado, se
ejecutaba. En consecuencia, el auto sélo adquiria existencia formal después de ponerse
por escrito en las actas, lo cual ocurria mientras el reo se encontraba en el lugar del tor-
mento, y, por tanto, la apelacién del mismo sélo podia presentarse después de que el reo
hubiera sido realmente atormentado. En estas condiciones, la presentacién del recurso
revestia mucho menos interés para el interesado*s,

La tortura se practicaba en el Antiguo Régimen con arreglo a un ceremonial
bien ajustado, que buscaba expresamente la intimidacién psicoldgica del reo. En
este contexto, muchas confesiones se producian durante el ritual preparatorio del
suplicio. La coaccién fisica durante los interrogatorios estaba autorizada, mas sin
embargo, pese a que los textos legales no hablan en absoluto de ella, se usaba
también la tortura blanca, especialmente en los prolegémenos del suplicio. Los
jueces procuraban aprovechar el sobrecogimiento de los pacientes fuertemente
impresionados por la vista de los aparatos de tortura. Asi era muy frecuente la obten-

463. Partida V1I, 30, 2.

464. Consulta del Consejo de 13 de mayo de 1666 sobre la implicacion de Domingo Ferndndez en un
delito de falsificacién de moneda (A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7176, n.” 93). El tormento en caddver se
practicaba sélo «por los tribunales superiores, estando fenecida la causa con algiin reo y condenado a pena de
muerte. Notificada la sentencia, cuando ven que conviene, por auto aparte (que pronuncian después) condenan
al mismo reo a tormento para que descubra cémplices, lo cual se ejecuta inmediatamente y antes que los reli-
giosos le dispongan para morir y se usa de este medio en los delitos atrocisimos y que en suposicién de que
hubo cémplices no se sabe cudles fueron y es preciso tener noticia de ellos para extinguirlos» (Mariano Colén:
Disertaciones pricticas criminales. B.N., ms. 2903, fol. 264).

465. Juan Ramirez, vecino de Chinchén, de profesién cerero, fue condenado «a rigurosa cuestién de
tormento» por indicios de haber participado en la muerte de Andrés Romero. La sentencia de tormento le fue
notificada al paciente junto al potro y en presencia del oficial ejecutor de la justicia —léase el verdugo—. El
condenado apelé el fallo para «ante Su Majestad». Sin embargo el corregidor dijo que no habia lugar la apela-
cién, y se ejecut6 la sentencia (A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2578, fol. 14).
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cién de confesiones autoinculpatorias mientras el paciente estaba siendo desnudado al
lado del potro.

En este sentido, a modo de paradigma podemos presentar el caso de un tal Juan,
implicado en unos salteamientos ocurridos en el camino de San Liicar al Condado. Fue
detenido este individuo y se disponian a darle tormento. «Estaba el verdugo aderecando
el potro, y €1, como lo viese andar muy deprisa, volviése al teniente y dijole: Sefior para
qué son estas cosas, qué piensa vuestra merced hacer conmigo». Contestéle el teniente
que darle tormento. Entonces medit6 un poco éste Juan y dijo: «mas jpor Dios, que serd
raz6én dezir verdad sin tormento y que lo que se ha de hazer tarde, se haga temprano y a
menos costal»6,

En las formalidades anteriores a la tortura, después de notificar la sentencia al reo en
la sala del suplicio, se le conminaba por tres veces a decir la verdad y se le advertia de
que si por no decirla, se le rompiera algiin miembro o sufriera otro menoscabo en su
persona, seria «por su cuenta y riesgo» y no por la del juez. El caricter amenazante de
estas advertencias es patente desde el momento que la tltima de ellas se hacia con el reo
tendido sobre el potro®®’.

Otra forma de aplicar la tortura blanca consistia en privar del suefio a los interroga-
dos. Dado que entonces estas modalidades de suplicio psicolégico, no estaban reconoci-
das como tales a efectos legales, no la hemos encontrado reflejada en las actas de los
procesos. Sin embargo Castillo de Bovadilla la cita entre las modalidades de tormentos
existentes, afiadiendo que «dafia poco y aflige mucho»*®®,

Por lo demds, la tortura mental y la corporal no estaban completamente separadas
como lo demuestra el hecho de que muy frecuentemente la tortura fisica se aplicaba a horas
intempestivas, en las cuales la resistencia del paciente estaba disminuida. Si no siempre, al
menos era muy frecuente ejecutar los suplicios por la noche o a altas horas de la madrugada
aprovechando el cansancio del paciente’®. Igualmente era practica comiin dejar en ayunas
durante un buen mimero de horas a las personas que habian de padecer en el suplicio*™.

En relacidn con los tipos de tormento practicados, Castillo de Bovadilla nos informa
también del uso de la garrucha, consistente en suspender al reo de una cuerda que pasaba
por una garrucha. La victima, con las manos atadas por detrds de la espalda, era colgada
de una polea fija al techo. Se trataba de un tormento muy duro que se reservaba para

466. LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucla. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Granada, 1981. pp. 512 a 519. Un caso similar ocurri6é con una mujer, la cual fue desnudada en la es-
tancia del potro y con este inico motivo confesé de plano lo que sabia acerca de un homicidio (A.G.S., Cdmara
de Castilla, leg. 2567, fol. 18).

467. A.G.S., Cémara de Castilla, leg. 2581, fol. 24.

468. CASTILLO DE BOVADILLA, I.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978. V,
3,21.

469. Esta circunstancia se dio entre otros casos en los siguientes: Bartolomé Luis (A.G.S., Cdmara de
Castilla, leg. 2566, fol. 1); Francisco de Le6én (A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2581, fol. 24); Juan Ramirez
(A.G.S., Cémara de Castilla, leg. 2578, fol. 14); Bemardino Vizcaino (A.G.S., Camara de Castilla, leg. 5578,
fol. 3); y Fernando Martin Ortiz (A.H.N., Diversos (Hermandades), leg. 38, fol. 5).

470. El Duque de Hijar, por ejemplo, se dio cuenta de que iba a ser atormentado al serle negada la
comida. «Mala sefial es ésta: ;Las cinco de la tarde sin darme de comer y dia en que se ha visto mi causa? malo
modo: tormento me parece que me dan» (EZQUERRA, R.: La conspiracién del duque de Hijar. Madrid, 1934. pp.
371 y 372. También en Francia el reo era puesto en ayunas desde ocho horas antes de ser torturado (IMBERT, J.;
LEVASSEUR, G.: Le pouboir, les juges et les Bourreaux. Paris, 1972.
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delitos muy atroces. Los hiimeros se desarticulaban, junto con la escépula y la clavicula.
Las dislocaciones producian deformaciones, a menudo permanentes*’’.

Mucho més frecuentes en Castilla eran los tormentos de agua y de cordeles. El de
agua se efectuaba poniendo una gasa o tejido fino sobre la boca del paciente y a conti-
nuacion se vertfa agua sobre el tejido. Con ello se provocaba la asfixia de la victima, a la
vez que se inundaban de liquido las vias respiratorias.

Seguramente, el tormento més usado en Castilla fue el potro en su versién de escalera.
Después de las formalidades juridicas de rigor, se ponia en hora el reloj con objeto de com-
putar el tiempo, pero la duracién del tormento quedaba al arbitrio del juez, el cual tenia en
cuenta la robustez de la victima y la naturaleza de los indicios existentes contra ella.

Se comenzaba por atar los brazos del paciente a las patas superiores de la escalera, las
cuales eran el doble de largas que las inferiores. Después se comenzaban a aplicar los garro-
tes en las extremidades superiores. Esto es, sirviéndose de cordeles gruesos atados flojamente
sobre el brazo se daban vueltas a modo de torniquete con un palo corto hasta incrustar el
cordel en los misculos del paciente. A continuacién se pasaba a dar los «trampazos» en los
pies. «Estos trampazos son fuertisimos y a muy pocos reos se encuentra con tolerancia para
dérselos, y se reducen a tirar con fuerza el ejecutor de la cuerda que €l tiene echada al dedo
gordo de cada pie, donde estd sostenido y pendiente. Demds que juntando las espinillas y
huesos de las piernas contra las tablas del potro, padece un gran dolor, maltratdndosele tam-
bién muy mucho los dos dedos gordos en que est4 anzado y pendiente»*™,

El dltimo lance en la realizacién del suplicio de los cordeles eran las vueltas de man-
cuerda, consistian en «echar una cuerda a los brazos y tirar de ella el ejecutor, de manera
que al miserable reo se le remuevan otra vez los dolores de las ligaduras y garrotes,
hiriéndole todas a un tiempo, por eso se llama mancuerda. Igual ejecucién se hacia en los
dos pies, donde acababa de sufrir los trampazos»*”.

Mi4s allé de los hechos reflejados en las actas judiciales la tortura se practicé en Cas-
tilla en medio de un clima de terror y de agresividad, claramente degradatorio para los
reos, en el cual abundaban los insultos y las vejaciones. Este clima se patentiza en el
lenguaje empleado por los jueces en obras literarias como «Fuente Ovejuna». En ella,
Lope de Vega narra la tortura de un nifio con las siguientes palabras:

«Juez: Ese muchacho
aprieta. Perro, yo sé
que lo sabes. Di quién fue.
(Callas? Aprieta, borracho.
Nifio: Fuente Ovejuna, sefior

471. CASTILLO DE BOVADILLA, I.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978. V,
3, 21.
472. Mariano Colén: Disertaciones précticas criminales en que con arreglo al Derecho de Espaiia, estilo
de los tribunales superiores y ordenanzas de S.M. para el régimen, disciplina, subordinacién y servicio de sus
ejércitos, publicadas el ano 1768 se dan reglas de perfeccionar un sumario y conocer la naturaleza de las prue-
bas y de los delitos y las excepciones justas que los excluyen o minoran para proceder sin error en la aplicacién
de las penas legales. (B.N., ms. 2903, fols. 250 y ss., 257 y ss.)

473. Mariano Colén: Disertaciones practicas criminales (B.N., ms. 2903, fol. 250 y ss.). Segiin parece,
el método descrito se practicaba en la Chancilleria de Granada.
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Juez: ;Por vida del rey, villanos,
que os ahorque con mis manos;
(Quien mat6 al comendador?»*7*,

De la lectura de la documentacién se desprende que la tortura no era un mecanismo
excepcional de investigacidn de los delitos, sino que las fuentes demuestran su dilatada
extensién en la Castilla de los Austrias. Sobre el papel, el tormento se aplicaba a los
indiciados en delitos graves, pero en la realidad, dada la inspiracién utilitarista que pre-
sidia el uso de la tortura, se preferia aplicarla en primer lugar a los sospechosos en quie-
nes cabfa esperar menor resistencia a la buscada confesién. En este sentido, los jueces
optaban por torturar antes a los individuos de apariencia fisica mds débil y a los menos
comprometidos en el delito, quienes tenfan menos razones para ocultar los hechos a la
justicia: «si hay muchos reos en una causa y a todos se les ha de tormentar se comienza
el tormento por el més flaco y pusildnime, o por la mujer, si la hay»*".

En oposicién al testimonio indicado arriba que presupone una cierta debilidad de las
mujeres en el tormento, otras fuentes consideran lo contrario: «Concluyamos esta historia
con una cosa que tengo mucho tiempo ha considerada y ponderada, y es que de veinte
mujeres a quien se da tormento, las dieciocho no confiesan el delito; y que si ellas se
dejan desnudar hasta medio cuerpo para darles tormento, como se suele, y no confiesan,
no hay peligro de que ellas hayan de confesar, porque sufriendo lo que es més para ellas,
que es el dejarse desnudar, sufrirdn lo menos. Demds y allende de que si una vez dicen
tijeretas, no hayais miedo de que sean tijeretas. Y Dios os libre de que se aferren con una
cosa, que no les sacardn de ella cuantos aran y cavan»*’®,

En las actas judiciales se patentiza la crueldad reinante en las sesiones de tortura. Sin
embargo, las autoridades judiciales no siempre conseguian su propésito. Es decir la con-
fesion inculpatoria del reo. Del examen de los procesos criminales conservados en la seccién
Cémara de Castilla del Archivo de Simancas se desprende que un 45% de los torturados
aguantaban los sufrimientos sin aportar a la justicia datos nuevos que no hubiesen declarado
antes. El costo de esta resistencia era sufrir dolores atrocisimos hasta desmayarse en el supli-
cio. Entonces los torturadores rociaban con vino la cara del paciente y le reanimaban
para proseguir el interrogatorio y continuar infringiéndole horribles dafios.

Entre la gente del hampa se repudiaba al compafiero que confesaba en el tormento.
En cambio, los presos homenajeaban a quien mantenia su negativa: «y si le dan tormento
y niega, le reciben con sdbanas rociadas con vino, y con viglielas y con panderetes. Por el
confrario, si confiesa, no le admiten en su alojamiento que llaman rancho y tritanlo de ma-
nera, que se viene a acomodar con la peor gente de la prision. A este le llaman miisico»*7’.

En el Quijote se refleja de igual manera la mala estima que acompafiaba a quienes
confesaban en el tormento:

Pregunté Don Quijote al segundo galeote que por qué pecados iba de aquella
guisa, «el cual no respondié palabra, segin iba de triste y melancélico; mas
respondio por €l el primero, y dijo:

474. LOPE DE VEGA: Fuente Ovejuna. Navarra, 1970. Acto III, escena XVIII.

475, Prictica de la Chancilleria de Granada. B.N., ms. 309, fol. 366.

476. LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Granada, 1981. p. 584.
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—Este, sefior, va por canario, digo, por miisico y cantor.
—Pues ;cémo? —repitié Don Quijote— ;Por misicos y cantores van también

a galeras?.

—Si, sefior —respondi6 el galeote— que no hay peor cosa que cantar en el an-
sia.

—Antes he yo ofdo decir — dijo Don Quijote— que quien canta, sus males es-
panta.

—Ac4 es al revés —dijo Don Quijote.
Mas una de las guardas le dijo:

—Sefior caballero, cantar en el ansia se dice entre esta gente “non sancta» con-
fesar en el tormento. A este pecador le dieron tormento y confesé su delito, que era
ser cuatrero, que es ser ladrén de bestias, y por haber confesado le condenaron por
seis afios a galeras, amén de doscientos azotes, que ya lleva en las espaldas; y va
siempre pensativo y triste, porque los demds ladrones que alli quedan y aqui van le
maltratan, y aniquilan, y escarnecen, y tienen en poco, porque confesé y no tuvo
4nimo de decir nones. Porque dicen ellos que tantas letras tiene un «no» como un
«si» y que harta ventura tiene un delincuente, que estd en su lengua su vida o su
muerte, y no en la de los testigos y probanzas; y para mi tengo que no van muy
fuera de camino.

—Y yo lo entiendo as{ —respondié Don Quijote—»*"8,

En el ambiente de inhumanidad que presidia las salas de tortura se desesperaba el
reo a menudo, llegando a pedir en ocasiones al juez que «sacase el cuchillo y le matase»,
«pero que no continuase el tormento»*”. Como tampoco era raro que el reo profiriese
frases heterodoxas: «jmal haya el ama que me cri6!», «jquiero morir por Dios!», etc*®,

La confesién arrancada por la fuerza de la tortura debia ser ratificada veinticuatro
horas después sin la presién del suplicio*!. Pero en las propias Partidas se prevé la posi-
bilidad de torturar de nuevo al reo que no ratificase la declaracién efectuada en el tor-
mento. Y atin mds, los jueces solian utilizar una trampa legal para burlar el espiritu de lo
dispuesto en el texto alfonsino a este respecto, pues generalmente no terminaban la se-
sién de tortura, sino que la suspendian para continuarla cuando creyeran conveniente,
con lo cual el nuevo tormento era considerado continuacién del anterior.

Ya se ha indicado que la confesién del reo era entendida como la prueba perfecta,
pero ;qué ocurria si a pesar de todo el torturado no confesaba? En este punto la doctrina
no alcanzé un acuerdo undnime y en el plano normativo este aspecto tan importante no
lleg6 a regularizarse. Algunos autores defendieron la tesis de que el reo negativo purgaba
los indicios anteriores en el tormento y por tanto debfa ser absuelto. Otros se mostraban
partidarios de no resolver la causa hasta encontrar pruebas legitimas y verdaderas, sufi-
cientes para condenar al reo. Una tercera corriente del pensamiento juridico defendia que

477. CHAVES, C. de: «Relacidn de la cércel de Sevilla» en Ensayo de una biblioteca espafiola de libros
raros y curiosos formado con los apuntamientos de D. Bartolomé José Gallardo. Coordinados y aumentados
por D. M. R. Zarco del Valle y D. J. Sancho Rayon. Madrid, 1968 y 1969. pp. 1344 y 1345.

478. CERVANTES SAAVEDRA, M. de: Don Quijote de la Mancha. Barcelona, 1978. p. 152.

479. A.H.N,, Consejos Suprimidos, leg. 5578, fol. 3.

480. A.H.N, Diversos (Hermandades), leg. 38, fol. 5; y leg. 35, fol. 1.

481. Partidas VII, 30, 4.
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la negativa del reo carecia de valor y en consecuencia el juez podia condenar en base a
los indicios y pruebas antecedentes.

En la realidad, los jueces tomaban precauciones para que la resistencia del reo en el
suplicio no se convirtiera en una prueba en su favor, y en las sentencias condenatorias de
tormento inclufan una cldusula, por medio de la cual el juez advertia que se ejecutaria la
tortura «sin perjuicio de las probanzas hechas hasta el momento y dejindolas en el estado
y firmeza anterior»*¥2, Generalmente la solucién practica adoptada por los jueces en tales
circunstancias —al amparo del arbitrio judicial imperante— era condenar en una pena
extraordinaria, esto es, distinta y menor que la pena legal ordinaria®®®.

Las Partidas dejaban a salvo la responsabilidad de los jueces en lo referente a lesio-
nes causadas a los reos en el suplicio. La tinica condicién exigible en la aplicacién de
esta norma era que el tormento se aplicara conforme a derecho: «Déndose el tormento
juridicamente, aunque el reo muera, o salga lisiado dél, no puede ni deve el juez ser ca-
lumniado por ello, segiin comiin opinién y ley de Partida, que dize estas palabras: si el
juzgador metiere algiin hombre a tormento con Derecho por algiin yerro que huviesse
fecho, para averiguar verdad, no deve ser fecha emienda por las feridas que le diesse. Y
yo me acuerdo, que en la cdrcel de Corte muri6 un assasino de un tormento, y a otro le
quebraron un brago, y no se traté dello. La razén es, porque lo que se haze licitamente y
con permisién de la ley no merece pena. Y el dafio que uno siente por su culpa, a si se lo
deve imputar, como dize la regla del Derecho»*®.

Teniendo en cuenta el grado de arbitrio existente en la administracién de la tortura y
la impunidad de los errores judiciales cometidos en aplicacién de la misma, el propio
Castillo de Bovadilla llama a la prudencia de los juzgadores en esta cuestién: «miren
mucho los jueces temerosos de Dios, en especial los mogos, que ni la vanidad de adquirir
fama y acrecentamiento de oficios averiguando y castigando los delitos, los ciegue, ni el
pensar que tienen largo poderio en arbitrar los indicios, los engaiie, sino que procedan
con mucho tiempo y consideracion, porque después no se vean en aflicién en la estrecha
cuenta y Residencia del cielo, y en la del suelo; pues atin el mismo Rey no podria man-
dar atormentar a uno sin preceder suficientes indicios»*®. Pese a lo expuesto anterior-
mente por él mismo, Castillo consideraba que en casos de delitos enormes y atroces, en
los cuales se hallasen implicados personas facinerosas y de mala fama, se podia torturar
a éstas aunque contra ellas no existiesen suficientes indicios*®,

La tortura se demostraba como un elemento particularmente eficaz en orden a obte-
ner confesiones autoinculpatorias de los reos, prescindiendo de criterios de humanidad.
Pero lo confesado en los padecimientos del tormento, no siempre coincidia con la ver-
dad, y entonces un error judicial podfa conducir a otro. El padre Pedro de Le6n mismo
apuntd en su obra un total de diez personas que a su juicio eran inocentes, pero las cuales

482. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2578, fol. 14.

483. ToMAs Y VALIENTE, F.: La tortura en Esparia. Barcelona, 1973. pp. 77 y 78.

484. CAasTILLO DE BOVADILLA, J.: Polltica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid,
1978. V, 3, 25.

485. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid,
1978. V, 3, 12.

486. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Polftica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid,
1978. V, 3, 16.
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fueron ajusticiadas en virtud de declaraciones arrancadas bajo la presién de la tortura.
Asf pues, més de un tres por ciento de los condenados asistidos espiritualmente por el
mencionado jesuita perdieron la vida a manos del verdugo por causa de la imputacién de
delitos que no habian cometido, y en todos estos casos jugaron un papel decisivo las
declaraciones efectuadas en el tormento*’.

El colofén de la fase probatoria lo integraba la vista oral, en la cual las partes o sus
abogados alegaban verbalmente acerca de sus respectivos derechos. La tercera y tltima
fase procesal venia representada por la sentencia. Esta la pronunciaba el juez después de
un examen de las actas procesales. En los tribunales superiores el andlisis de las actas se
sustituia por la sintesis del proceso que hacia el relator. Es caracteristico de las sentencias
castellanas el hecho de ser escuetas y no constar en ellas los fundamentos juridicos apli-
cados por el juez en su dictamen final. En ninguna de ellas aparece citada, interpretada
ni aplicada ley real alguna.

La no divisién de poderes favorecié que las sentencias no fueran sélo un acto de
Jjusticia sino también un acto de gobierno. En funcién de ello se introdujeron en el acto
Jjudicial una serie de consideraciones ajenas al caso procesalmente tratado y resuelto. Asi
la politica militar llevada a cabo en el Mediterrdneo influyé decisivamente en el niimero
de penas de galeras impuestas por los jueces. La Corona remitié a lo largo del tiempo
sucesivas instrucciones a los Corregidores, en las cuales se anteponian los intereses co-
yunturales de la Corona a la estricta administracién de justicia.

Los fallos judiciales podian ser apelados ante los tribunales superiores. Gustavo Vi-
llapalos ha precisado que lo caracteristico de la apelacién es su cardcter de recurso contra
un acto injusto pero vélido*®, La apelaci6n era el recurso que hacfa efectiva la ordena-
cién jerdrquica de los érganos de administracién de justicia. Por medio de €1 la jurisdic-
cién sobre el conocimiento de cada causa volvia de los 6rganos inferiores a los
superiores de los que derivaba*®. Sélo se admitia la apelacién de sentencias definitivas o
de interlocutorias que causasen un perjuicio irreparable en la definitiva. Pero no todas las
sentencias definitivas eran apelables. Las Partidas ya habian prohibido la apelacién a los
reos de ciertos delitos, cuya culpabilidad se hubiese probado suficientemente. La prictica
de denegar las apelaciones llegé a estar muy extendida entre los jueces reales, Unicamen-
te la posibilidad de ser capitulados en las residencias frené la tendencia judicial favorable
a la denegacién de las apelaciones. De este modo, el otorgamiento de las apelaciones
constituyé una mas de las innumerables cuestiones dejadas al libre arbitrio de los jueces.

Cuando la sentencia era dictada por un tribunal superior no cabfa apelacién sino su-
plicacioén ante él mismo. La doctrina coincide en sefialar que la suplicacién es un recurso
extraordinario, o subsidiario, que reemplaza a la apelacién y se interpone ante aquellos
érganos que por representar directamente al Monarca, no consienten la apelacién. La su-
plicacién no era un recurso establecido por derecho natural, sino que se introdujo por
gracia y merced regia. En virtud de este procedimiento, los altos 6rgano de justicia, como

487. LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Granada, 1981. pp. 536, 545, y 571.

488. VILLAPALOS SALAS, G.: Los recursos contra los actos de gobierno en la Baja Edad Media. Su evo-
lucién histdrica en el reino castellano (1252 a 1504). Madrid, 1976. pp. 280 a 286.

489. AroNso RoMERO, M? P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII). Salamanca, 1982. pp.
277y 278.
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los Alcaldes del Crimen de las Audiencias, los Alcaldes de Casa y Corte y el Consejo
Real tenfan la oportunidad de enmendar sus propias actuaciones mediante un nuevo exa-
men del proceso.

Otro de los medios previstos para impugnar las sentencias definitivas era el recurso
de nulidad. Mediante el mismo se podian anular las sentencias que no hubiesen observa-
do en su procedimiento el orden y las solemnidades prescritas en las leyes. El efecto del
reconocimiento de la nulidad era la anulacién y revocacién de la sentencia anterior y la
absolucién de la instancia. El proceso se retrotrafa al estado del momento en el cual se
hubiere producido la causa de nulidad, siendo vdlidas las actuaciones anteriores y nulas
las posteriores. Si la nulidad era por defecto de jurisdiccidn, todo el proceso se conside-
raba nulo. En la préctica éste recurso apenas tuvo uso*®,

Ademids del conjunto de recursos citados existia también la revisién extraordinaria.
Se trataba de una medida de gracia, ajena a la via de justicia que permitia al Soberano en
ejercicio de su potestad de gracia, ordenar la apertura de una nueva instancia en procesos
ya ejecutoriados.

Por otra parte, las posibilidades reales de recurrir las sentencias estaban disminuidas
por el hecho de que los condenados en causa criminal debfan permanecer detenidos du-
rante la revisién de su proceso. De este modo, los condenados en penas relativamente
ligeras renunciaban ordinariamente a la presentacién del recurso y asi perdian la ocasién
de ser repuestos en su derecho. Para obviar este problema y con objeto también de intro-
ducirse en el campo de la administracién de justicia, las ciudades propusieron insistente-
mente al Rey que a los condenados por causa criminal en pena inferior a 6.000 mrs. se
les ofreciese la posibilidad de apelar ante el regimiento de la ciudad. Con esto, los con-
denados evitarfan los cuantiosos gastos subsiguientes a la apelacién ante un tribunal fo-
ranea®!. Pero el Monarca, celoso de la salvaguarda de sus derechos exclusivos en

materia de administracion de justicia, nunca accedié a compartirlos con las ciudades.

Otro inconveniente importante que tenia el procedimiento penal ordinario en Castilla
era su elevada duracion. Las Partidas disponian que las causas criminales no podian du-
rar mds de dos afios*2 Sin embargo, esta disposicién fue quedando en desuso sin que en
su lugar se diese otra norma que viniera a sustituirla. En la Edad Modermmna, la dilacién de
los procesos era ciertamente exagerada y las gentes de aquel tiempo eran conscientes de
ello. Antonio Pérez recomendé a Enrique IV de Francia en sus Mdximas que fijase «un
término limitado para la decisidn de todos los procesos», y a su entender crefa que nueve
meses bastarfan para determinar las causas criminales*?,

Las Cortes, por su parte, solicitaron en 1532 un aumento del arancel de los jueces en
lo referente a los derechos correspondientes a la pronunciacién de sentencia con objeto
de ponerles incentivos para que sentenciasen los procesos brevemente**. Igualmente las

490. Aronso RoMero, M? P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII). Salamanca, 1982. pp.
283 y 284.

491.  Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Toledo de 1538. Pet. XXVIIL T. V. p. 118. También
Cortes de Valladolid de 1542, cap. generales, n.” 53, T. V. p. 243. Cortes de Madrid de 1583 a 1585, Pet. VIIL
T. VIL p. 794; y pet. LIV. T. VIL p. 827.

492. Partida V11, 29, 7.

493. PErez, A.: Miximas de Antonio Pérez dadas a Enrique IV de Francia. B.N., ms. 11352, fol. 94.

494.  Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Madrid, 1861 a 1903. Cortes de Segura de
1532. Pet. LXXXVIII bis.
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Cortes celebradas en Valladolid el afio 1537 refieren cémo en las Chancillerias de Valla-
dolid y de Granada, algunas personas padecian en la cércel durante cuatro o cinco afios
hasta que los Alcaldes del Crimen veian su pleito®”.

Junto al procedimiento penal ordinario, se utilizé en Castilla el proceso sumario para
castigar el contrabando, la usura y los delitos de Hermandad. La facultad para ordenar la
sumarizacién del procedimiento era prerrogativa del Monarca, y a través de éste se hacia
extensiva a sus tribunales superiores. As{ pues, los 4mbitos principales en los cuales se
implanté el procedimiento sumario fueron los tribunales superiores, ciertos delitos gra-
ves, las jurisdicciones penales especiales y la justicia comisarial.

Ciertamente una duracién desmesurada del proceso no favorecia al reo, pero al me-
nos en el orden complejo el acusado tenfa mas oportunidades para destruir las pruebas
presentadas contra é]. Sin embargo, con el procedimiento simplificado el reo se veia en
una situacién de clara inferioridad defensiva.

Segiin se practicaba en la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, lo mds caracteristico de
este modo de proceder era que una vez concluida la informacién sumaria, el tribunal pro-
nunciaba la siguiente férmula: «A confesién y prueba, hasta la primera con denegacién
y todos cargos». «A confesién y prueba hasta la primera con denegacion» queria decir
que en el término de tiempo transcurrido entre una audiencia y la siguiente, sin posibili-
dad de prorroga debian realizarse las siguientes actuaciones procedimentales: confesion
del reo, ratificacidn de los testigos de la informacién sumaria, acusacion formal del fis-
cal, contestacién del reo, presentacién de interrogatorio y de los testigos del reo para des-
truir los cargos presentados contra €l en la informacién sumaria, y examen de dichos
testigos y de los nuevos que pudiera presentar la parte acusadora. Con «todos cargos sig-
nificaba que en el mismo plazo quedaba conclusa la causa y se consideraban citadas las
partes para sentencia definitiva».

Normalmente en un término tan corto no podian realizarse todas las actuaciones
prescritas. Por esta razén solia ampliarse algo el plazo. Tal forma de sustanciar los pro-
cesos penales se desarrolld sin el respaldo de ninguna disposicién legal. Al decir de M.
Paz Alonso se nos ofrece «como una sintesis del orden complejo y supone una sustancial
alteracion a la divisién en fases y términos preclusivos establecida en aquel. Desaparece
la subdivisién del juicio plenario, que se sintetiza de manera considerable, a la vez que
se incluye en él también la confesién del reo que, en principio, en el orden complejo
tenia lugar en la fase sumaria. No existen conclusiones y es en un auto del juez en el que
al final de la informacién sumaria, se ordena recibir la confesién al reo, se abre el perio-
do probatorio y se cita ya a las partes para sentencia»*®.

Muchas veces el reo se encontraba en paradero desconocido cuando se iniciaba el proceso,
entonces era llamado por sucesivos pregones. Si no se personaba voluntariamente y tampoco
podia ser capturado, continuaba el proceso en rebeldia sin su presencia. Las justicias ordinarias
inferiores efectuaban el emplazamiento del reo ausente mediante tres edictos consecutivos, dic-
tados de nueve en nueve dias. Estos eran leidos primero en los estrados, después eran comuni-
cados en el domicilio del interesado y finalmente se fijaban en algiin lugar publico.

495, Cortes de los Antignos Reinos de Leén y de Castilla. Madrid, 1861 a 1903. Cortes de Valladolid de
1537, pet. 111
496. ALONsO ROMERO, M® P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII). Salamanca, 1982. p. 168.
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Por su parte, los alcaldes de Casa y Corte y los alcaldes del crimen de las Chancille-
rias pronunciaban sus edictos cada tres dias. Para agilizar los trdmites de formalizacién
de las rebeldfas en los tribunales superiores, Felipe II, en 1564, ordend que para concluir
los pleitos en los Consejos y en las Audiencias no se esperase a la tercera rebeldia. A
partir de la citada fecha lo que anteriormente se concluia con tres rebeldfas, tanto para
sentencia definitiva como para autos interlocutorios, bastd con la declaracién de una sola
rebeldia.

La incomparecencia del pregonado durante el primer plazo ocasionaba su condena
en las penas del «desprez» y secuestro de sus bienes. La no presentacién al segundo re-
portaba la condena del «homecillo» si el delito merecia muerte. Por 1ltimo, cuando el reo
tampoco acudia al tercer plazo era condenado en las penas de «desprez», «<homecillo» y
costas. En tales circunstancias, acusada la rebeldia, el juez ordenaba que se le impusiera
acusacién en forma y mandaba responderla al reo ausente. Al acusarse de nuevo la rebel-
dia, el juez daba el pleito por concluso y lo recibfa a prueba. Transcurrido el plazo
correspondiente, se publicaban las pruebas para permitir la presentacion de tachas y la
alegacién de bien probado, a continuacién se conclufa para definitiva.

Se comprueba que la rebeldia del reo se convertia en un importante indicio en su
contra y unido a otros, aunque fueran leves, bastaban para condenarle. Eventualmente el
reo podia ser apresado, o presentarse voluntariamente, antes de la sentencia definitiva.
En este caso, debian ser tenidas en cuentas las pruebas que desease presentar en su des-
cargo, pero se tenfan por validas las actuaciones efectuadas hasta entonces en su ausen-
cia. Si aparecia después de pronunciarse la sentencia, pero antes de transcurrido un afio
de la fecha de la misma, debia ser oido y se aceptaba su defensa tanto en lo relativo a las
penas corporales como a las penas pecuniarias que le hubiesen sido impuestas. Pasado un
afio, la sentencia era ejecutiva en lo referente a las penas pecuniarias y ya sélo podia
aspirar a librarse de las corporales*’.

En la prictica, los reos rebeldes eran condenados en penas mayores que los persona-
dos en el juicio. La no presentacién se consideraba por si misma un indicio de culpabili-
dad, y a esto se afiadfa la pérdida de sus posibilidades de defensa.

Felipe IV, preocupado por el auge del bandolerismo, negé a los salteadores el dere-
cho a ser oidos después de la sentencia. Este Monarca, aparte de reducir la publicacién
de pregones a tres plazos de tres dias cada uno en todos los érganos de justicia, dispuso
que los condenados por estos motivos, no fueran oidos aunque se les capturase después,
y «las penas corporales en que fueren condenados en rebeldia, se ejecuten en sus perso-
nas luego que los dichos bandidos fueren presos, sin oirles ni formar nuevo proceso, y las
pecuniarias en sus bienes luego que se pronunciase la sentencia, sin esperar a que pase el
afio»*%,

En la Edad Modema se firmé el primer acuerdo conocido en Castilla sobre extradi-
cién de malhechores. A finales del siglo XV coincidieron dos circunstancias que favore-
cieron la suscripcién de un tratado de este tipo. Por una parte, en la frontera

497. Aronso ROMERO, M! P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII). Salamanca, 1982. pp.
175 y 176. Nueva Recopilacién 1V, 10, 3; y V, 3, 51.

498. ALONSO ROMERO, M® P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII). Salamanca, 1982, p. 478.
Pragméticas de 15 de junio y 6 de julio de 1663.
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galaico-portuguesa existia un fenémeno de bandolerismo, caracterizado por la utilizacién
del territorio de uno de los Reinos como base general de operaciones, mientras que los
delitos eran cometidos al otro lado de la frontera. En segundo término, propici6 la ribrica
del acuerdo el hecho de que la corona portuguesa estuviese en manos de Manuel I, casa-
do entonces con Isabel, la hija mayor de los Reyes Cat6licos.

En un clima de entendimiento general entre los titulares de ambos reinos, los Reyes
Cat6licos confirmaron el siete de junio de 1499 el acuerdo alcanzado entre el licenciado
Maldonado, alcalde mayor del reino de Galicia, y los «desembargadores» del Rey de
Portugal. En virtud del mismo se previé que los naturales de los reinos castellanos, de-
lincuentes en Portugal, serfan entregados a las autoridades portuguesas. Reciprocamente,
la corona portuguesa se comprometié a transferir a Castilla los malhechores infractores
en este Ultimo reino, con independencia de la nacionalidad de los mismos*®”.

Mis tarde, en el afio 1569, es suscrito por Felipe II un nuevo tratado con Portugal.
A la sazén el reino vecino estaba gobernado por don Sebastidn, un sobrino del monarca
castellano. Desde esta fecha los requerimientos signados por los tribunales superiores de
justicia, tales como el Consejo, las Audiencias y los alcaldes de Casa y Corte, causaban
la entrega inmediata del delincuente reclamado. El tinico requisito exigible para ello con-
sistia en acompaiiar la solicitud con la informacién del delito cometido por el reo. Por el
contrario, las requisitorias emanadas de jueces inferiores, como eran los corregidores,
debian ir acompafiadas del proceso y las pruebas acumuladas hasta entonces contra el
acusado®®.

En 1520 el reino de Navarra represent6 a Carlos V «que muchas personas del dicho
Reyno» cometian «cada dia muchos delitos, y a causa que los dichos delincuentes» pasa-
ban a tierras castellanas, «los delitos» quedaban «impunidos». Ante ello, el Emperador
resolvié que las justicias de los reinos de Castilla entregasen a sus homdélogas navarras
los delincuentes reclamados por éstas a fin de que fueran castigados en el lugar donde
cometieron sus infracciones. Reciprocamente el Regente, el Consejo de Navarra y los
alcaldes de l1a Corte Mayor estaban obligados a entregar a las justicias castellanas cuantas
personas hubieren infringido las leyes de Castilla. Ello con independencia del lugar don-

de hubieren nacido los reos reclamados™'.

La normativa sobre remisién de delincuentes del reino de Castilla al de Aragén y
viceversa estuvo marcada por las alteraciones ocurridas en el reino aragonés durante el
desarrollo del caso de Antonio Pérez. Recordemos que el ex-secretario de Felipe II logré
fugarse de la cércel de Corte en julio de 1590, tomando inmediatamente el camino de
Aragén, reino de donde era natural. Allf se acogi6 a la jurisdiccién del Justicia Mayor, y,
dada la situacién que se cred tras la huida, el Soberano se vio obligado a recurrir a la
Inquisicién para procurar su castigo.

Pero la movilizacién general del pueblo aragonés en defensa de sus fueros forzé la
liberacién de Pérez y en 1591, poco antes de la llegada de los ejércitos reales encargados

499. GIL Avuso: Noticia bibliogrdfica de textos y disposiciones legales de los reinos de Castilla impre-
sos en los siglos XVI y XVII. Madrid, 1935. pp. 402 y 403. También Libro de las bulas y pragmdticas de Juan
Ramirez. Toledo, 1550. fol. 172 y ss. Igualmente A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2763, fol. 28; y Nueva Reco-
pilacion VI, 16, 5.

500. Nueva Recopilacién VIII, 16, 6.

501. Nueva Recopilacién VIII, 16, 7.
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de reprimir el conflicto, Pérez logré pasar la frontera francesa y zafarse de la persecucién
de Felipe II. Poco tiempo después, cuando estos sucesos estaban atin recientes y todavia
vibraban los ecos del castigo, en las Cortes de Tarazona de 1592 se expuso:

«Por experiencia se ha visto, que hombres estrangeros muy facinerosos, que
han cometido graves delictos en otros Reynos convecinos, se han venido a receptar
a éste, confiados que no han de poder ser sacados dél. Los quales continuando en
su mala vida y costumbres han perturbado la paz piblica y universal deste reyno y
inquietado gravemente a los naturales dél».

En este clima, marcado por la derrota de los fueristas y el temor a las represalias de
la autoridad, Felipe II instituy6 por «voluntad de la Corte» reunida en Tarazona el primer
fuero sobre remisién de delincuentes de Aragén a Castilla. Dos afios después, en 1594,
el propio Felipe II por una pragmatica, fechada en Madrid, ordend lo concerniente a la
extradicién reciproca de delincuentes desde el reino de Castilla al de Aragén. Con ello se
dio satisfaccién a lo estipulado en el fuero de las Cortes de Tarazona que exigia corres-
pondencia por parte de ambos reinos en la entrega de malhechores.

De este modo, a partir de la fecha sefialada de 1594 se establecié un sistema de in-
tercambio de delincuentes entre dos de los reinos con mayor peso especifico en el seno
de la monarquia hispénica. Segun el mismo, los malhechores pasaron a ser juzgados con-
forme a las leyes propias del sitio donde hubieren delinquido y por los jueces compe-
tentes en tal lugar®.

Respecto al reino de Valencia, éste padeci6 en el siglo XVII un persistente fenéme-
no de bandolerismo. Lo cual movié a Felipe IV a otorgar una pragmatica alusiva a la
entrega de delincuentes entre las autoridades castellanas y las valencianas. El contenido
de esta pragmadtica de 1624 es andlogo a la de 1594 que regul6 la cuestion para el reino
de Aragén. Sin embargo en la relativa al reino de Valencia de 1624 se incluyé una nove-
dad; pues, dado que en Castilla no se podian ejecutar penas corporales en los reos con-
denados en rebeldia sin antes oir sus alegaciones, y como en Valencia no se observaba
esta norma, Felipe IV declaré que en los delincuentes remitidos a Valencia no se ejecu-
tasen inmediatamente las penas dictadas en rebeldia, sino que los tribunales escuchasen
previamente sus descargos®®.

C) RELACION DE LA JUSTICIA REAL CON OTRAS JURISDICCIONES

En un sistema plurijurisdiccional como el establecido en tiempos de los Austrias, el
correcto ensamblaje de las piezas integrantes de los aparatos de la administracién de jus-
ticia revestia una importancia capital. Lo cual no significa que al marchar cada una de la
partes en una Orbita especifica no surgiesen multiples fricciones y encuentros entre ellas.
En los archivos estdn recogidos numerosos testimonios acreditativos de la enorme proli-
feracion de conflictos surgidos por esta razén. Pese a ello, no se puede deducir sin mds
un estado cadtico de la organizacién judicial o una disfuncién permanente en la marcha
de la misma.

502. Fueros, observancias, y actos de Corte del Antiguo Reino de Aragon. Zaragoza, 1866. T. 1. pp. 430
y 431. Nueva Recopilacion VIII, 16, 8.
503. Nueva Recopilacién VIII, 16, 9. También A.H.N., Colecci6n de Reales Cédulas, n.® 4898.



LA JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN LA CORONA DE CASTILLA 191

La realidad es que la sociedad del privilegio requeria una pluralidad jurisdiccional y
cred las estructuras necesarias para llevarla a cabo. El estudio de cada uno de los compo-
nentes de la totalidad exigirfa un trabajo monogréfico preciso, cuyos limites excederfan
de las posibilidades reales de nuestra investigacién. En este sentido debemos indicar que
al aproximarnos a cada una de las jurisdicciones no pretendemos hacer una descripcién
pormenorizada de todas ellas, sino simplemente aludir a la idea de conjunto que la inspi-
raba.

El elemento integrador de todo el sistema era la Corona. A todos los efectos la ad-
ministracién de justicia era una regalia que el Rey ostentaba junto con otras, tales como
el derecho a hacer la guerra, la potestad de promulgar leyes, la administracién de la gra-
cia, la designacién de los funcionarios, y la acufiacién de moneda. No obstante, en virtud
de este principio el Soberano podia delegar algunos fragmentos de sus facultades
jurisdiccionales en otras personas, y de hecho lo hacia asi. Un buen ejemplo de ello lo
constituia la jurisdiccién sefiorial. Los sefiores administraban justicia por encargo regio,
y no puede hablarse en los seflorios de soberania compartida, pues la tinica soberania
reconocida en todas partes es la del Monarca. La jurisdiccién de la Corona era suprema.
Por el contrario, la de los sefiores era limitada y en ella podian actuar los agentes del
soberano en casos de mengua de justicia, es decir, cuando el sefior haciendo dejacién
de sus funciones dejase sin reprimir los delitos. Por lo demds, la Corona se reservaba
la dltima instancia y el enjuiciamiento privativo de los casos de corte. Pero no séla-
mente esto, también debe tenerse en cuenta la potestad del Monarca para enviar pes-
quisidores a los territorios sefloriales y para residenciar a los oficiales designados por
el sefior.

No podemos, por tanto, referirnos a los sefiorios como entidades contrapuestas al
realengo. Desde el punto de vista jurisdiccional, el sefiorio y el realengo son partes inte-
grantes de la misma globalidad, cuya realidad no se puede comprender sin tener en cuen-
ta la estrecha relacién existente entre ellas.

A laluz de los textos legales es indiscutible el derecho de los vasallos para apelar de
las sentencias sefioriales ante las Chancillerias reales. Sin embargo, se ha sospechado que
tal derecho en la realidad tuvo una vigencia dudosa. Ciertamente, en una sociedad tan
desigual como la castellana de la Edad Moderna, oponerse a la voluntad de los poderosos
no era tarea facil, pues los vinculos de dependencia existentes entre las personas no fa-
vorecian el desarrollo siquiera de los derechos reconocidos nominalmente. Los mecanis-
mos de presion sobre los vasallos eran tan poderosos que eventualmente €stos desistian
de emprender iniciativas contrarias a los intereses de su sefior’™.

Pese a lo expuesto, la informacién conservada en los archivos atestigua que acudir a
los tribunales superiores del Rey era no sélo una posibilidad tedrica recogida en las leyes
sino también una préctica diaria. Como prueba de ello podemos citar los 12 procesos
provenientes de los territorios del Conde de Benavente y los 17 procesos originarios de

504. El profesor Ferndndez Alvarez nos consigna el caso de los vasallos del Conde de Urefias que no se
atrevieron a denunciar ante la Corona a su sefior por el hecho de haber dado garrote a su secretario Robledo (La
sociedad espariola del Renacimiento. Salamanca, 1974. pp. 110 y 111. También Corpus Documental de Carlos
V. Salamanca, 1973 a 1981. T. I. p. 422.
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los estados del Condestable que en un sélo afio —el de 1580— llegaron en apelacién a
la Chancilleria de Valladolid®®.

El sefior habia recibido la jurisdiccién de manos del Rey. En tiempos de la Recon-
quista estas transferencias se efectuaban en atencién a las necesidades militares y fueron
una concesion graciosa. Posteriormente las cesiones jurisdiccionales sirvieron para re-
compensar servicios prestados por la nobleza a la Corona. Pero durante muchos siglos se
conservaron como mercedes gratuitas otorgadas por el Soberano, después Carlos V co-
menzaria a vender jurisdicciones.

De todos modos, aunque la facultad de administrar justicia la recibia el sefior, éste
solia encomendar la misién a terceras personas, las cuales desempeiiaban el encargo en
nombre del titular de la concesién. En la prictica, la estructuracién del sistema judicial
correspondiente a los sefiorios se asemejaba bastante a la organizacion establecida para
los territorios de realengo. Por tanto, en ellos encontramos corregidores, alcaldes mayo-
res, alcaldes ordinarios, etc.

Al igual que en el realengo, los corregidores eran nombrados sin intervencion alguna
de los vasallos. Los designaba el sefior personalmente, y, aparte de administrar justicia,
asumian el control del gobierno de los concejos®®.

Por lo que se refiere a los alcaldes, cargos de naturaleza estrictamente judicial, exis-
tian tres modalidades de nombramiento. En primer lugar, podia designarlos directamente
el sefior o su representante. Otras veces los lugarefios proponian una lista de candidatos
que generalmente contenia un nimero de nombres dos veces superior a la cifra de pues-
tos a cubrir, y finalmente el sefior escogia o confirmaba los de mayor confianza. Por otra
parte, en ciertos lugares, los vecinos elegian libremente a sus jueces, sin la intervencién
del sefior’™,

En Fermoselle, villa sefiorial cuya jurisdiccién en primera y segunda instancia perte-
necia al obispo de Zamora, la dignidad elegia el alcalde mayor. Pero en la eleccién de los
regidores y alcaldes ordinarios la participacién del obispo se reducia a la confirmacidén de
los escogidos por los oficiales salientes de esos mismos cargos. Todos los afios, el dia de
afio nuevo, se reunian los alcaldes y los regidores para escoger los cuatro nuevos alcal-
des, los cuatro nuevos regidores, los cuatro nuevos procuradores vy los dos nuevos
mayordomos. Después, los asi nominados se presentaban ante el prelado y éste elegia
entre ellos los que le parecian convenientes para cada oficio, les daba su provisién y en
virtud de ella el alcalde mayor les entregaba las varas al regresar a la villa®®®,

505. En la Chancilleria de Valladolid, dentro de la seccién de Libros de Criminal, se encuentran los
libros de «Repartimientos de Pleitos». En estos voliimenes se registraban todos los asuntos criminales al llegar
al citado tribunal, declarindose al mismo tiempo c6mo se repartian entre los distintos escribanos. Igualmente
se indicaba el nombre de los litigantes, de qué lugar eran, la fecha de la llegada del asunto a la Chancilleria, y
una alusién breve al delito en cuestién: muerte, malos tratos, rifia, rapto, etc. Los referidos datos sobre litigios
provenientes de tierras del Condestable y del conde de Benavente han resultado del vaciamiento del libro del
afio 1580 (A.R.Ch. de Valladolid, libros de repartimiento de criminal, caja 2, 1).

506. HERNANDEZ VICENTE, S.: E! concejo de Benavente en el siglo XV. Zamora, 1986. pp. 154 a 157.

507. CALONGE MATELLANES, GARCIA ZARZA y RODRIGUEZ SANCHEZ: La Esparnia del Antiguo Régimen.
Salamanca, 1967. p. 49. Igualmente SALOMON, N.: Vida rural campesina en tiempos de Felipe [I. Barcelona,
1973. pp. 199 a 203.

508. Averiguacién de las rentas temporales de la villa de Fermoselle y sus aldeas (15 de septiembre de
1575). A.G.S. Expedientes de Hacienda, leg. 275, fol. 3. Debo la noticia de esta documentacién al Dr. Rueda
Fernindez.
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Los alcaldes ordinarios juzgaban los pleitos criminales en primera instancia. Des-
pués las apelaciones de sus fallos podian presentarse ante la Chancillerfa o ante el alcalde
mayor, segun las preferencias de la parte apelante. Ademds para resolver en primera ins-
tancia causas civiles menores —es decir las de cuantia inferior a 100 mrs.— existian en
la villa de Fermoselle los jurados, oficiales judiciales sin competencias en lo criminal.

En otros estados sefioriales de mayor entidad, como los de la Casa de Osuna, los
asuntos judiciales eran numerosos y por tanto posefan una organizacién judicial mds
compleja, algunos de cuyos 6rganos funcionaban colegiadamente. Tal ocurria con la Au-
diencia, la cual estaba facultada para entender en asuntos de primera instancia, pero so-
bre todo se hacfa cargo de todas las apelaciones provenientes de los diversos jueces del
sefiorfo, si es que los interesados no preferian presentarlas ante las Chancillerias reales®®,

Dentro de la jurisdiccién sefiorial, el titular de 1a misma tenia conferidas faculta-
des que en el realengo competian al Soberano. Asi los sefiores jurisdiccionales po-
dian intervenir en cualquier momento procesal y avocar el pleito para si, o podian
cambiar el juez de una causa sin mediar explicacién de ninguna indole®'®. En el mis-
mo orden de cosas gozaban de los beneficios de las penas aplicadas por sentencia
judicial a su cdmara y fisco.

Con objeto de fiscalizar la labor de los oficiales sefioriales, incluidos los cargos de
justicia: alcaldes mayores y ordinarios, alguaciles, escribanos, procuradores, etc., los se-
fiores nombraban jueces de residencia. El procedimiento seguido en estas inspecciones
era anélogo al practicado en el realengo, con la salvedad de que al concluir las residen-
cias en los sefiorios éstas pasaban a las Chancillerias. Generalmente, los oficiales resi-
denciados apelaban contra el fallo del juez residenciador. Pero de todos modos la
supervisién de estas causas por la Chancilleria era preceptiva y se efectuaba siempre. En
este organismo las residencias eran revisadas por el fiscal, el cual solicitaba su reforma o
su confirmacién.

La revisién de las residencias suponfa un significativo factor de control ejercido so-
bre los sefiorios. Gonzédlez Alonso nos ha explicado a este respecto: «Los hechos hablan
por si mismos. El tribunal regio conoce automditicamente de las residencias llevadas a
cabo en los estados de los méds destacados miembros de la nobleza, ain sin mediar ape-
laci6én de las partes; fiscaliza la aplicacién de las leyes reales; modifica libremente sin
posibilidad de recurso ulterior, salvo el de suplicacién ante la propia Chancilleria, las
sentencias de los jueces designados por los sefiores»’'!,

La Corona controlaba igualmente la justicia administrada por los responsables de la
jurisdiccidn eclesidstica. En consecuencia con el cardcter confesional de la Monarquia
austriaca los soberanos castellanos asumian la defensa de la Iglesia y garantizaban la in-
tegridad de sus bienes. A cambio de ello la Iglesia renunciaba a la posesién de fuerza
armada propia, pues su jurisdiccién estaba asegurada por el brazo seglar.

509 ATIENZA HERNANDEZ, L: Aristocracia, poder y riqueza en la Espaia moderna. La casa de Osuna
(siglos XV-XIX). Madrid, 1987. p. 171.

510 A.G.S., Camara de Castilla (Procesos y expedientes), leg. 1605, fol. 4.

511 GonzALEZ ALONSO, B.: «Notas sobre las relaciones del Estado con la administracién sefiorial en la
Castilla moderna» en Anuario de Historia del Derecho Espariol. T. LII. pp. 366 a 396.
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El anterior era el modelo tedrico que avalaba las relaciones entre la Iglesia y la mo-
narquia en materias jurisdiccionales. En la préctica, la Corona sintié desde siempre un
gran temor a que la direccién de Roma se impusiese absolutamente. Con objeto de domi-
nar a la alta jerarquia eclesidstica la Corona impuso el derecho de presentacién de candi-
datos a las sillas episcopales, y en materia de administracién de justicia se reservé la
resolucion de los recursos de fuerza y el derecho de retencién de bulas.

Desde los tiempos medievales las altas dignidades eclesidsticas ejercieron facultades
jurisdiccionales. El breviario de Alarico reconocié a los obispos potestad para actuar co-
mo 4rbitros en asuntos civiles, si las partes de comtiin acuerdo acudian a ellos para dirimir
sus diferencias.

Tras la conversién de Recaredo al catolicismo, el obispo asumié un papel destacado
como juez ordinario. En el tercer concilio de Toledo, celebrado bajo los auspicios del
monarca visigodo, se dispuso que el prelado de la didcesis fuera la tinica autoridad vélida
para sustanciar los pleitos de los clérigos sometidos a su jurisdiccién, quedando asimis-
mo facultado para intervenir en diversas materias juntamente con los jueces seculares.
Por tanto, desde el afio 589, a comienzos del reinado de Recaredo se desarroll$ una ju-
risdiccién eclesidstica especifica, la cual se consolidé plenamente con Recesvinto en el
siglo siguiente.

En razén de las personas el obispo juzgaba las causas civiles y criminales de los
clérigos. Por razén de la materia, el obispo era competente en las causas que versaban
sobre la fe y disciplina eclesidstica. No obstante, quedaban exceptuadas de su conoci-
miento ciertas materias relativas a la seguridad y a los derechos de la Corona. tales como
el crimen de lesa majestad y la falsificacién de moneda. En todo caso los jueces eclesids-
ticos carecian de facultades para entender en causas de legos, ain cuando la victima del
delito estuviera ordenada.

La jurisdiccidn eclesidstica se ejercia a través de los ordinarios diocesanos y en se-
gunda instancia, en apelacidn, la ejercia el Nuncio, el cual poseia ademads la delegada del
Vaticano, en cuyo dmbito era tenido por ordinario de los exentos.

Desde la época de Carlos V funcioné el tribunal de la Nunciatura, érgano de apela-
cidén de las causas eclesidsticas constituido en 1537, dependiente del nuncio y compuesto
por un auditor y seis protonotarios. La pretension de este tribunal de resolver asuntos en
primera instancia provocé un sin fin de conflictos hasta que a mediados del siglo XVII,
con el nombramiento de César Fachinetti como nuncio y después de una clausura tempo-
ral del organismo, se estableci6é un acuerdo duradero con la Corona. Este acuerdo es co-
nocido con el nombre de Concordia Fachinetti y sirvié para reorganizar la estructura del
tribunal y reducir sus atribuciones. Posteriormente el organismo llevaria una existencia
bastante dificultosa por causa de los embates regalistas de los tiltimos Austrias y sobre
todo de los primeros borbones. Finalmente, en 1771, un breve papal transformé el Tribu-
nal de la Nunciatura en Tribunal de la Rota, que de hecho quedé bajo control del Rey y
disfruté de amplias atribuciones civiles y criminales, entendiendo de las apelaciones de
metropolitanos y sufragéneos.

En las érdenes religiosas correspondia a los superiores de las mismas la correccién
de las faltas cometidas por sus miembros. Por su parte, el concilio tridentino encomendé
a cada concilio diocesano la designacién de cuatro personas encargadas de entender, jun-
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to a los ordinarios de los lugares, en las causas pertenecientes al fuero eclesidstico. Los
elegidos de este modo recibian su nombramiento de manos del obispo, el cual se encar-
gaba a su vez de comunicarlo al Sumo Pontifice.

A los tribunales reales se podia acudir por medio de Recursos de Fuerza cuando el
juez eclesidstico intentaba conocer en una causa extrafia a su jurisdiccién, cuando no ob-
servaba en la sustanciacién el orden y método prescrito en el derecho, y cuando no otor-
gaba una apelacién que era admisible segin derecho. El conocimiento de los Recursos de
Fuerza correspondia a los tribunales superiores del Rey: Audiencias, Chancillerias y
Consejo Real.

Otro medio de control empleado por el poder politico en su afdn de someter a la
Iglesia fue el derecho de retencién de bulas. Con este nombre se conoce la facultad ejer-
cida por los reyes castellanos, consistente en el examen de las bulas y demds disposicio-
nes llegadas de Roma y en retenerlas cuando el Soberano estimaba que lesionaba sus
derechos o los de un tercero®'2. De este modo, los acuerdos del propio Concilio de Trento
no entraron en vigor en Castilla hasta que Felipe II, por medio de una real cédula fechada
el 12 de julio de 1564, mandé que se guardasen en sus reinos’. Ademds, el Monarca
disponia también de vias sutiles, pero eficaces, para doblegar las posibles renuencias de
los eclesidsticos. La Corona podia desnaturalizar a los clérigos y con ello les privaba del
disfrute de todo beneficio o renta de la Iglesia.

Eventualmente los representantes de la jurisdiccion real presentaban sugerencias a
los jueces eclesidsticos en orden a castigar los crimenes de los clérigos. A titulo de ejem-
plo podemos citar un grave suceso ocutrido en Valladolid el afio 1651. El 23 de agosto
del mencionado afio don Alonso Ceballos, cura de la parroquia de San Salvador y ex-se-
cretario del obispo, disparé contra su prelado cuando éste dltimo transitaba en su coche
por una via publica. Afortunadamente para la autoridad episcopal, el tiro no llegé a he-
rirle, «aunque le tocé el taco y alguna pdlvora».

Por consulta del Consejo Real de 1 de septiembre de 1651 sabemos de la detencién
del delincuente por el provisor, efectuada con la ayuda de un alcalde de la Chancilleria.
Sin embargo el Consejo de Castilla temia que «por la bondad y piedad del obispo» y por
la benignidad caracteristica de los tribunales eclesidsticos, no se diese «al reo de tan exe-
crable atentado el castigo conveniente». En consecuencia de ello el Consejo propuso al
nuncio apostdlico el despacho de una comisién en favor de un ministro real, el cual fuera
eclesidstico al mismo tiempo y estuviera adornado con virtudes de entereza y severidad.
A tales efectos se pensaba en la persona del oidor don Francisco Salgado, pues no se
queria dejar el castigo en manos de ministros del prelado. El Rey se conformé con ello y
escribié: «Hédgase como parece y por hoy importa castigar con todo rigor un delito tan
cruel»*'4,

A la hora de sentenciar, los jueces eclesidsticos preferian los castigos de orden mo-
ral, dentro de los cuales el méas grave de todos era la excomunién. La pena de reclusién
se empleaba mds en esta jurisdiccién que en la real. Servia para punir delitos graves y los
periodos de encarcelamiento eran mds prolongados en los fallos de los eclesidsticos, pues

512. ToMAs Y VALIENTE, F.: Manual de Historia del Derecho Espaiiol. Madrid, 1980. p. 380.
513. ToMAs Y VALIENTE, F.: Manual de Historia del Derecho Espafiol. Madrid, 1980. p. 379
514. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7109, sin fol.
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los jueces reales sélo aplicaban esta sancién en casos de faltas leves y por periodos de
internamiento muy cortos.

Asi como la justicia real buscaba en la ejecucion del castigo la maxima publicidad,
con una intencionalidad marcadamente ejemplificante, los juzgadores eclesidsticos prefe-
rian la discreci6n en la condena de los clérigos a fin de evitar escdndalos. Por este motivo
la prisién se utilizé muy frecuentemente en la represion de los eclesidsticos, y sobre todo
en la de los religiosos.

Reproduciremos a continuacién unos fragmentos de un memorial anénimo del siglo
XVII que refleja la opinidn existente en las érdenes acerca de la discrecién en el castigo
de los religiosos. El mismo se manifiesta contra la utilizacién de un orden procesal simi-
lar al aplicado en la jurisdiccidn real:

«Verdad es que algunos religiosos escandalizan con sus vidas, pero los que asi
viven son pocos y no pueden hacer sus pecados tanto estrago en la Iglesia cuanto
hace el publicarlos».

«Las leyes sagradas quieren que en los monasterios se hagan castigos y se ave-
rigiien las causas de los religiosos sin estruendo, ni ruido ni aparato de juicio se-
glar, porque no se infamen y desasosieguen las casas ni las personas y hasta agora no
sabiamos qué cosa eran fiscales ni notarios ni abogado ni letrados ni treslados ni térmi-
nos de derecho ni audiencia para nuestros defectos. Los perlados solos sumariamente y
POr sus propias personas o por sus visitadores dentro de sus casas castigaban y enmen-
daban lo que convenia y desta suerte se procedia en los monesterios de mill y quinien-
tos afios a esta parte, pero lo que en estos reinos introducen agora los italianos es
todo lo contrario para tener en sus memoriales perpetuo pasquin contra los religio-
sos de Espafia para llevar mafiana a su tierra nuestra infamia por triunfo».

«Los ordinarios castigos que agora se platican son cércel piblica y galeras que
parece va ordenado, no a enmienda, pues en aquellos lugares tienen poca, sino a
venganza y publica deshonra. Y sacar de su monasterio a las cérceles y galeras al
fraile que hallan culpado no puede servir sino de un pregén contra su orden y con-
tra todas las otras y hacer que los enemigos de la fe se confirmen en su engafio y

los catélicos reciban en ello esc4ndalo y tentacién»’'>,

La ejecucién de penas corporales s6lo podia llevarla a efecto el brazo seglar. De ahi
que los jueces eclesidsticos hubieran de entregar a las justicias reales dichos reos. Pero
previamente procedian a la degradacién del ordenado en cuestién.

Seguramente el asunto que mas diferencias jurisdiccionales suscit6 fue la inmunidad
de los recintos sagrados. En la alta Edad Media parece que s6lo algunos templos singu-
lares gozaron del privilegio. Sin embargo, en la Edad Moderna todas las iglesias y con-
ventos castellanos podian acoger delincuentes. No obstante desde la época del Fuero
Real se exceptuaron de la inmunidad algunos delitos:

«La iglesia no defienda robador conos¢ido, ni home que de noche quemare
mieses, o dereygare vifias, o 4rboles, o arrancare mojones de las heredades; ni ho-
me que quebrante la iglesia, ni su cimiterio, matando, o feriendo a otro: por cuidar
que serd defendido por la Iglesia; e si estos tales en la iglesia se metieren, manda-
mos que los saquen dende»>'®.

515. R.A.H., Coleccién Salazar y Castro, K-11, fols. 289 a 294,
516. Fuero Real 1, 5, 8. Ordenamiento de Montalvo 1, 2, 6. Nueva Recopilacién 1, 2, 3.
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La citada norma pasd literalmente al Ordenamiento de Montalvo y posteriormente a
la Nueva Recopilacién. Pero en la realidad se excluyeron también de la inmunidad los
delitos contra la Corona y los homicidios alevosos.

La ligereza con la cual se apelaba a la inmunidad eclesidstica y el crecido nimero de
edificios sagrados existentes en Castilla provocaron con frecuencia pintorescas escenas
en las proximidades de los templos. Hernando de Sevilla, tras cometer un delito se reclu-
y6 en una iglesia, y alli se llevé todos sus bienes muebles, sin duda con una doble fina-
lidad: en primer lugar para servirse de ellos en su nuevo alojamiento, y en segundo lugar
para evitar que la justicia se los secuestrase®'”.

Ciertamente los reos tenfan a su alcance grandes posibilidades de acogerse a uno de
los innumerables recintos sagrados. Pero la justicia real, por su parte, usaba de ciertas
estratagemas para obligar a los facinerosos a entregarse. Los jueces reales, cuando no
violaban abiertamente la inmunidad —cosa que ocurria con harta frecuencia—, ponian
costosas guardas en la iglesia a costa del recluido, y a buen seguro el pleito suscitado por
motivos jurisdiccionales terminaba con algiin quebranto para la hacienda del reo.

Francisco de Moya, responsable de una muerte, se encerré en la iglesia después de
cometer su delito. Del sagrado fue sacado por la fuerza, sin el permiso de las autoridades
eclesiasticas. Hecho por el cual el fiscal eclesidstico acusé formalmente a las autoridades
civiles, haciéndose algunos gastos en esta causa, y como de todos modos la causa civil
contra Francisco Villalta prosiguid, el juez real le condené por la comisién de su delito
en varias penas, entre las cuales llama la atencién la expresada de la siguiente forma:

«Ademds nos reservamos el poder vender la parte o totalidad de sus bienes
necesaria para pagar cualesquier gastos que se han hecho o hicieren en defensa de
la jurisdiccién de Su Magestad y de nos los dichos alcaldes sobre la causa que se
sigue por el fiscal de la Iglesia»®'®,

El mayor incidente entre la Corona y la Santa Sede por causa de la extraccién de un
fugitivo de la iglesia se produjo cuando D. Fernando de Valenzuela, marqués de Villasie-
ra, fue detenido el 22 de enero de 1677 en El Escorial por D. Antonio de Toledo, primo-
génito del Duque de Alba, y por D. Juan Carlos Pérez de Guzmadn, duque de Medina
Sidonia. El suceso se produjo en medio del clima de intrigas palaciegas reinante en los
primeros afios del gobiemo de Carlos II. Estos jévenes aristécratas, tras protagonizar un
ruidoso altercado con el prior del monasterio, prendieron al caido valido. Lo cual provo-
¢6 la expedicién por Inocencio XI de un breve de queja redactado en términos tan graves
como los siguientes:

«Con el sentimiento del intenso dolor que nos ha excitado el celo de la iglesia
de Dios que nos ha encomendado a nuestra custodia, escribimos las presentes le-
tras a V. M., no tanto con tinta cuanto con las ldgrimas que corren incesantemente
de nuestros ojos, con ocasién de haber recibido la tristisima nueva de que el Real y
Santisimo templo de San Lorenzo ha sido violado y profanado con horrible sacri-
legio a vista de V. M. y contra su real intencién»>".

517. Proceso contra Hernando de Sevilla. A.G.S., Cédmara de Castilla (Procesos y expedientes), leg.
1605, fol. 2.

518. Proceso contra Francisco de Moya. A.G.S., Cdmara de Castilla (Procesos y expedientes), leg. 1605,
fol. 3 bis.

519. R.A.H., Coleccién Salazar y Castro, N-53, fols. 240 y 241.
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Las repetidas fricciones entre la jurisdiccién eclesidstica y la real suscitaron en la
Corona deseos de restringir la inmunidad de los lugares sagrados. A estos efectos el em-
bajador en Roma suplicé al Papa en 1618 la adopcién de una serie de medidas, las cuales
finalmente no llegaron a plasmarse en acuerdos. En primer lugar se pidi6 al Pontifice que
ningin juez eclesidstico examinase testigos en razén de la inmunidad de la Iglesia sin
notificar antes el plazo para la presentacién de pruebas al fiscal real o a los responsables
de 1a justicia ordinaria. En segundo lugar se solicité a la Santa Sede que los aspirantes a
los beneficios de la inmunidad la pidiesen en el plazo de un mes, contado a partir de su
detencidn. En tercer lugar se insté al Vaticano para que en las ciudades grandes se limi-
tase a tres, cuatro o cinco el niimero de templos favorecidos por el fuero®®.

En todo momento fue intencién de la Corona dejar constancia de la prevalencia de su au-
toridad sobre todas las demds. Asi cuando en la ciudad de Salamanca se celebré una ceremonia
ignominiosa y vejatoria para los agentes reales, la Corona actué con la méxima energia.

Ocurrié que la justicia real habia reclamado en vano un reo apresado por el obispo.
Entonces decidié sacarlo por la fuerza de la cércel episcopal. Pero el prelado reaccion6
poniendo «cessatio a divinis», y de este modo consiguié que el teniente de corregidor, el
alguacil, el escribano y los demds ministros que habian intervenido en aquel acto le pi-
dieran piiblico perddn en la catedral en traje de penitentes y con velas en las manos. el
obispo antes de absolverles, dio a cada uno de estos oficiales tres golpes con una varita.
Tal humillacién senté6 muy mal en Madrid: el Consejo envié un juez pesquisidor, el cual
encarcel6 al teniente de corregidor por haber consentido en dicha ceremonia. El obispo,
a su vez, fue condenado en costas y al afio siguiente trasladado a Calahorra®®,

La Inquisicién en tanto que institucién politico-religiosa fue un instrumento de la
Corona, sometido al Soberano. No obstante, no podemos referirnos a ella como un tribu-
nal puramente secular:

«su finalidad primaria (la represién por causas religiosas) y su dependencia del
Papa en algunas cuestiones de importancia fundamental configuraron siempre a dicha
institucién como una entidad mixta, de doble vertiente y en cierto modo ambigua».

«Si el Estado y la Iglesia hubieran sido en el siglo XV entidades separadas, ca-
bria plantearse la naturaleza de la Inquisicién como un dilema y tendria sentido
pronunciarse sobre si era politica o eclesidstica, eligiendo un término con 16gica y
necesaria exclusién del otro». Sin embargo, lo que explica la existencia misma de
la Inquisicién es la no separacién radical durante los siglos XV al XVIII entre Es-
tado e Iglesia®?.

520. A.R.Ch. de Valladolid, Secretaria del Acuerdo (Cédulas y pragmaéticas). 27 de octubre de 1618.

521. DoMINGUEZ ORTIZ, A.: La sociedad espariola en el siglo XVII. Madrid, 1963-1970. T. II, p. 221.
También VILLAR y MAcias, M.: Historia de Salamanca 1973-1975. T. 11, pp. 480 a 483.

522. ToMAs Y VALENTE, F.: Gobierno e Instituciones en la Espania del Antiguo Régimen. Madrid, 1982.
pp. 16y 17.

523. TeSTON NUREZ, L.: La mentalidad del hombre extremerio en el siglo XVII. Tesis leida en la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Extremadura. Céceres, 1982. T. IV, pp. 1418, 1421-1423. «Antonio
de Aguilar, de oficio mantelero, natural y vecino de la villa de Villamiel, de cincuenta afios poco mdas o0 menos,
fue testificado por ginco testigos mayores, cuatro de vista, y los tres contestes, de aber dicho que tener un
hombre parte con mujer del mundo pagéndole su trabajo no era pecado, y otro dixo que no estaba bien acordado
si el susodicho abia dicho que tener un hombre parte con una mujer ddndole quatro cuartos o no es muy gran
pecado, o no es pecado. Votdse a prision y que lo fuese el susodicho recluso en las cérceles deste Santo Oficio,
con secuestro de bienes, y que el fiscal siguiese con €l su causa, y en 21 dias del mes de abril del afio pasado
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La preservacién de la unidad religiosa tenfa una importancia capital para la monar-
quia austriaca. En este orden de cosas recordemos que bajo la misma dinastia se reunié
un conglomerado de pueblos y territorios cuyo tinico nexo de unién entre si era el gobier-
no por el mismo Soberano. Es comprensible, pues, €l afdn de los monarcas —desde la
época de los Reyes Catélicos— por establecer una institucién cuyo dmbito de actuacién
se extendiese a todos sus reinos y cuyo objetivo central fuese la defensa de la religién
oficial. Planteado el problema en estos términos, la represiéon comenzé con la expulsién
de los afectos a credos diferentes del autorizado y terminé purgando las filas de los pro-
pios cristianos.

El potencial represivo puesto en manos de la Inquisicion fue tan enorme y el control
impuesto sobre ella por parte de otros organismos politicos fue tan exiguo, que la insti-
tucidn igual sirvi6 a las conveniencias de Estado —persecucion de Antonio Pérez—, o a
rivalidades internas entre grupos de poder —procesamiento del obispo Carranza—.

En cuanto a los delitos comprendidos en el campo especifico de su actuacién se con-
taban entre ellos las herejias, la profanacion de sacramentos, las practicas de hechiceria,
y en un sentido general todos los actos atentatorios contra la religién catdlica.

Otros delitos contrarios a la moral y costumbres establecidas, tales como la sodomia,
bestialidad, bigamia, amancebamiento y blasfemia pertenecian en principio a la jurisdic-
cién real ordinaria. Pero, cuando su comision indicaba una desviacién en el credo religio-
so del delincuente se hacian cargo de su castigo los tribunales inquisitoriales. Es decir la
Inquisicién no procesaba a nadie por la comisién de actos opuestos a las normas de la
conducta social dominante. El Santo Oficio lo que perseguia era la heterodoxia ideoldgi-
ca. Por eso, por ejemplo, castigaba a quien afirmaba que fornicar con mujer piblica no
era pecado si se le pagaba su dinero, y sancionaba a quien creia que el amancebamiento
con mozo soltero no constituia culpa moral®®,

La Inquisicién llegé a disponer en los dominios de los Austrias de un potencial re-
presivo verdaderamente terrible. S6lo invocar su nombre se infundia pavor. Los monar-

de 1627, y entré preso en 17 dias del mes de mayo del dicho afio, y a diez y ocho del mesmo se tubo con él la
primera audiencia, que pidié de su voluntad, y en ella dixo que abria un afio poco més o menos que estando
hablando con Esteban Redondo, cufiado de un hijo deste reo, y diciéndole que no se casase con una mujer con
quien se queria casar y, abiendo respondido el susodicho que no podia dejar de casarse porque queria dormir
con mujer, dixo este reo que con cuatro cuartos tendria mugeres del mundo y lo que le pedia, y el dicho Esteban
Redondo dixo que aquello era pecado que més queria casarse, este reo dixo a esto que le parecia que pagdndo-
selo a una mujer de el mundo no era tanto pecado, y que no abia pasado otra cosa».

La sentencia del Tribunal de Llerena fue condenatoria de este buen Antonio de Aguilar: «Y abiendose
visto esta causa en consulta y vista de progeso en conformidad, dixeron que el susodicho en la sala de la au-
diencia de este Santo Oficio se le lea su sentencia y la oiga en forma de penitente asistiendo a la misa que se
dixere en ella y abjure de levi y sea reprehendido grabemente y desterrado desta ¢iudad y de la villa de Villa-
miel por un afio preciso, y que salga a cumplirlo dentro de diez dias después de la notificacién de la sentencia
y no lo quebrante pena de cumplirlo doblado. Executése en onge dias del dicho mes de setiembre de 1627».
(A.H.N., Inquisicién de Llerena, leg. 1987, exp. 23, fols. 16 y 17. Afio 1627).

El otro caso al que nos hemos referido es el de «Antonia Gémez, soltera, natural de la giudad de Lamego en
el reino de Portugal, y vezina de Truxillo, de hedad de 23 afios, fue testificada por dos testigos mugeres mayores
contestes de que reprehendiéndola una de ellas porque estava amangebada, respondi6 la dicha Antonia Gémez que
no era pecado mortal pecar con un mogo soltero como no fuese casado. Mandése prender y hizose con ella su causa
y, aviéndole puesto el fiscal la acusacién, respondiendo a ella, confesé lo testificado. Y conclusa vista en consulta
de fe, fue votada a que en auto piiblico salga en forma de penitente a donde le sea leida la sentengia y abjure de levi
y le sean dados ¢ien azotes. Executose». (A.H.N., Inquisicién de Llerena, leg. 1988, exp. 57, fol. 2. Afio 1603).

523 DoMINGUEZ ORTIZ, A.: La sociedad espafiola en el siglo XVII. Madrid, 1963 - 1970. T. II. pp. 232 y 233.
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cas conocian bien esta circunstancia y cuando se encontraron con algunos delitos espe-
cialmente nocivos para sus intereses politicos, o de erradicacién muy dificil, procuraron
pasarlos a la jurisdiccién inquisitorial. De este modo, el Santo Oficio llegé a conocer en
las falsificaciones de moneda; usura; contrabando de salitre, azufre y pélvora; saca de
caballos, etc.

En principio el Papa se negé a despachar los breves necesarios para que el Santo
Tribunal sancionase estos delitos, pues «mds parecia que se usaba de la Inquisicién por
razén de Estado que por la de la Fe». Sin embargo, la insistencia de los reyes en defender
que estas faltas «fortalecian a los enemigos de Dios y de la Corona en ofensa comtn de
la causa catdlica» terminé por arrancar del Vaticano el necesario placet®. Por lo demds
el Santo Oficio, en tanto que garante del orden ideoldgico, confeccionaba el indice de
libros prohibidos y perseguia las lecturas heréticas.

Algunos delitos podian presentar un doble perfil. Por esta razén eran mirados desde
dos perspectivas diferentes: la real y la inquisitorial. A pesar de ello, no siempre se sus-
citaba el consabido conflicto de jurisdicciones, pues al ser la Inquisicién un organismo
muy controlado por la Corona su actuacién podia resultar complementaria de la de los
tribunales reales. Eventualmente los jueces reales y los inquisitoriales coincidian en la
investigacién de los mismos hechos. El Corregidor para imponer una pena acorde con el
delito, y los inquisidores para averiguar si el delincuente se habia conducido con una
intencionalidad herética.

El dia de la Cruz de mayo del afio 1696, el capitdn D. Gaspar de Yelves, acompaiia-
do por Antonio Domingo Nifiez y Simén Nifiez entré en la ermita del Nra. Sra. del
Puerto, en la jurisdiccién de Plasencia. Mataron al cura y a su familia, y después robaron
las joyas, ldmparas, frontal, candeleros, vinajeras, arafias y demds plata de la ermita.

Detenidos Simé6n y Domingo Nifiez, fueron condenados por el corregidor de Plasen-
cia a muerte de horca. Se consulté la sentencia con el Consejo de Castilla y este organis-
mo la confirmé plenamente. Sin embargo, en virtud de distintos despachos suscritos por
el tribunal de la Inquisicién de Llerena, el cual deseaba investigar los aspectos del delito
que le correspondian, se suspendi6 la ejecucién de la sentencia.

El Consejo Real en consulta de 22 de septiembre recomienda al Soberano que encar-
gue al Consejo de la Suprema Inquisicién el envio de las 6rdenes oportunas a Llerena a
fin de agilizar las diligencias en curso y pasar a la ejecucién de la sentencia, por la cual
«esta clamando la causa publica». El Rey se conformé con lo expresado por el Consejo

e impartié al Consejo de la Suprema las instrucciones antedichas®®.

Por otra parte, los inquisidores conocian igualmente de las causas que afectasen a los
familiares del Santo Oficio, atin cuando la motivacién de las mismas fuera privada (rifias,
etc.). Pero hubo en este campo numerosos abusos, sobre todo por la cantidad de familia-
res existentes. Por ello, Carlos V en 1535 suspendi6 a la Inquisicién el ejercicio de la
jurisdiccién temporal y anul6 el privilegio jurisdiccional de los auxiliares del Santo Ofi-

524. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7122, exp. 26 C.

525. B.N., ms. 5547, fol. 1 a 51. «Consulta de 12 de mayo de 1696 hecha por D. Joseph de Ledesma al
Rey Carlos II por una junta de ministros de los Consejos de Estado, Castilla, Arag6n, Italia, Indias y Ordenes
sobre el procedimiento de los tribunales de la Santa Inquisicién en lo que perjudican a la jurisdiccién real or-
dinaria».
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cio. La interrupcién duré 10 afios, hasta que Felipe II, siendo principe y gobernador, vol-
Vi a autorizar al Santo Oficio el uso de sus antiguas competencias en este campo®2,

Mis tarde, en el afio 1553, se vuelven a producir nuevos recortes. Reunidos algunos
miembros del Consejo Real con otros pertenecientes al de la Santa Inquisicién, consulta-
ron el asunto con Carlos V y a resultas de ello se incapacité a los inquisidores para juzgar
las causas civiles de los familiares del Santo Oficio.

En virtud de la misma concordia se exceptuaron de la jurisdiccién inquisitorial cier-
tos delitos criminales pertenecientes a familiares del Santo Oficio. Entre los crimenes
excluidos se mencionan atentados contra el poder real, delitos de naturaleza sexual, con-
tra la propiedad y contra la iglesia.

En el apartado de faltas contrarias a la Corona se exceptud del conocimiento inqui-
sitorial el delito de lesa majestad, levantamiento de pueblo, rebelién, desobediencia de
las reales 6rdenes y resistencia cualificada a las justicias del Rey. Asi mismo, se reservé
para la jurisdiccién ordinaria el conocimiento de las infracciones cometidas por los fami-
liares en el ejercicio de oficios ptiblicos.

Entre los delitos de naturaleza sexual cometidos por familiares aparecen excluidos
del d4mbito inquisitorial el «crimen nefando contra natura» y el «forzamiento de mu-
jer». Con las faltas contra la propiedad se citan «los robadores ptiblicos», el «que-
brantamiento de casa» y la quema de bienes con dolo. A su vez, las transgresiones
antirreligiosas aludidas en dicho documento son el «quebrantamiento de iglesia y de
monasterio».

Antes de la promulgacidn de la cédula de 10 de marzo de 1553, el nimero de
familiares inquisitoriales no tenia limites. Principalmente los familiares constituian
una legién de confidentes al servicio del Santo Oficio. En muchos casos su identidad
se mantenia en secreto para favorecer su actividad. Otros familiares desarrollaban
una labor de fuerza policial encargada de la detencién de los herejes y de la provisién
de las escoltas. Ninguno de ellos gozaba de salario, pero en contrapartida gozaban de
privilegios y exenciones.

El secreto en la identidad de los agentes y la abultada némina de ellos favorecia, sin
duda el éxito de las delaciones. Pero por otra parte causaba no pocos problemas a la
normal administracién de justicia. Carlos V fue consciente de ello y asi se 1o hizo saber
a Felipe II en comrespondencia fechada en Augsburgo el afio 1551. El Emperador se re-
ferfa a la situacidn existente en el reino de Valencia. Sin embargo, a nuestro entender, la
cuestion presentaba perfiles similares en Castilla:

«no s6lamente los dichos familiares son en niimero excesivo que pasan de qui-
nientos, entre los cuales hay nobles y cavalleros, pero se extienden aiin a otros
exercicios muy impeditivos de la justicia y en derogacién de nuestra real jurisdic-
cién, por tener, como diz que tienen, tribunal formado de las causas civiles de los
familiares y por despacharse por aquel officio mandamientos executorios contra
qualesquier personas, como quier que ni el que pide, ni el convenido sean familia-
res , y que también van con armas licenciosamente, asi de noche como de dia, de-
mds que con color de la Inquisicién se ponen en rehusar, como rehusan de pagar el

526. A.G.S., Estado, leg. 308, sin fol. Publicado por FERNANDEZ ALVAREZ, M.: Corpus documen-
tal de Carlos V. Salamanca, 1973 - 1981. T. I1I, pp. 326 y 327.
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servicio que se nos haze en las Cortes, y que la mayor parte de los familiares son

hombres de no buena vida ni limpia sangre»®?’,

En consecuencia con lo anterior, en los reinos de la corona de Castilla también se
limité el nimero de familiares inquisitoriales. La cédula de 1553 dispuso que en Sevilla,
Toledo y Granada hubiese 50 familiares como méximo. En Valladolid, Cuenca y Cérdo-
ba 40 familiares. En Murcia 30; y en Llerena y Calahorra 25. En las poblaciones de
3.000 vecinos o mds los tribunales inquisitoriales podian nombrar hasta 10 familiares. En
los pueblos de mas de 500 vecinos y menos de 3.000 seis familiares. En los de 500 veci-
nos cuatro familiares. Y en los lugares de menos de 500 vecinos que a juicio de los in-
quisidores hubiere necesidad, se nombrarian dos familiares. Con la salvedad de que si
dicho lugar fuese puerto de mar o estuviese situado en la frontera, el nimero de familia-
res podria aumentarse hasta cuatro™®,

De todos modos, el limite de separacion entre las actuaciones de la justicia real y las
especificamente inquisitoriales no siempre se mostraba absolutamente claro. Con fre-
cuencia el inquisidor y el corregidor concurrian en una misma causa y dudaban sobre
quien de ellos debia dirigir el pleito. En estos casos, se enviaban las informaciones suma-
rias a la Corte y alli dos miembros del Consejo Real reunidos con otros dos del Consejo
de la Inquisicién dictaminaban el asunto. Pero por componerse esta junta de un niimero
par de miembros eventualmente surgian empates, en cuyo caso se consultaba al Monarca
sobre el particular®®. Por otra parte, las competencias entre la justicia eclesidstica y los
inquisidores las resolvia el Consejo de Inquisicién y no Roma como pretendieron a veces
los clérigos®™.

Las fricciones entre jurisdicciones podian complicar un proceso y paralizarle durante
afios. Por ello, algunos reos de la justicia ordinaria viéndose perdidos procuraban impli-
carse en alglin negocio inquisitorial con el tnico propdsito de vivir algo mds tiempo.
Hasta donde llegan nuestras noticias sus pretensiones siempre fueron en vano y alguna
vez recibieron castigo por partida doble: Inquisicién y justicia ordinaria.

Un hombre entré en la cdrcel de Sevilla por impago de una deuda bien pequefia,
pero estando detenido en ella maté a otro preso. «Fue muy travieso, grande blasfemador,
y pareciéndole que ya estaba su negocio para concluirse y que un dia de aquellos saldria
sentencia de muerte pensé escabullirse de las manos de la justicia seglar y dio en echar
blasfemias por vidas y pesetes a Dios, reniegos y descreos; y él mismo enviaba algunos

527. Informacién sobre la cédula de 1553 puede consultarse en Nueva Recopilacién 1V, 1, 18. También
A.R.Ch. de Valladolid, Libro Becerro de la Sala del Crimen de la Chancilleria de Valladolid, libros-criminal,
caja 58 - 1, fol. 18. Del mismo modo, A.H.N., Coleccién de Reales Cédulas, n® 5121. Igualmente A H.N.,
Consejos Suprimidos, leg. 7122, n° 1. Finalmente B.N., ms. 309, fol. 115: «Prictica de la Chancilleria de Gra-
nada».

528. Nueva Recopilacién 1V, 1, 18. Real Cédula de 30 de diciembre de 1532 dirigida a los inquisidores
de Granada, por la cual se regulan las competencias entre la Inquisicién y la Chancilleria de Granada (A., R.
Ch. de Granada, Seccién Chancilleria, libro 184, fol. 3).

529. Cédula despachada en Madrid el 21 de enero de 1611 por Felipe III y dirigida a los prelados de
Castilla, Aragén e Indias, disponiendo que cuando ubiere diferencia o competencia de jurisdiccién con los mi-
nistros del Santo Oficio presenten la queja ante el Inquisidor General y Consejo de Inquisicién, pero no en
Roma ni en otro tribunal. Lo cual era conforme a lo ordenado por Fernando ¢l Catélico, Carlos V y Felipe I
(A.H.N., Coleccién de Reales Cédulas, n® 5128).

530. LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616) . Granada, 1981. pp. 404 y 405.
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billetes a los sefiores inquisidores en que se delataba y pedia que viniese algin secretario
a hacer informacién de su vida y milagros (...)». «Llevaronlo al Santo Oficio y confes6
de plano las blasfemias que avia dicho y bolvieronlo a la circel hasta que ubo auto de la
fe, y la noche antes lo bolvieron a llevar sacdronlo con una mordaza al cadalso y con
soga a la garganta se le ley6 su sentencia que fue de que saliese alli de esta manera por
tales blasfemias y el dia siguiente le diesen ducientos azotes (como se los dieron muy
bien pegados) y que luego lo tornasen a la cércel piblica, remitiéndolo a su juez para que
alld se ubiesse con €l y con sus delitos. De manera que lo que tomé por medio para no
ser castigado de su juez, lo fue para ser castigado dos veces tan justamente»*'.

El proceso inquisitorial tenia caracteristicas propias, se abria con el edicto de gracia
y se cerraba con el auto de fe. El edicto de gracia consistia en la concesién de un plazo
de treinta o cuarenta dias, durante el cual quienes se confesaban herejes recibian una pe-
nitencia de orden espiritual o material, sin exponerse al castigo piblico ni a la confisca-
cién de bienes. El edicto se publicaba mediante un sermén general de asistencia
obligatoria para todos los fieles. Bajo pena de excomunién las autoridades juraban pres-
tar su apoyo a los inquisidores, y los asistentes se obligaban a denunciar a los sospecho-
sos de herejia®™. En la jurisdiccion civil nadie podia ser torturado para esclarecer un
delito cometido por un pariente comprendido dentro del cuarto grado. Sin embargo, en el
dmbito inquisitorial los familiares tenfan que delatar obligatoriamente a sus deudos mads
allegados. Ma4s tarde, durante los siglos XVII y XVIII el edicto de gracia fue sustituido
por el edicto general de la fe, el cual era leido, a lo menos una vez al afio en todas las
iglesias.

El proceso propiamente dicho se iniciaba en el momento que por la Inquisicién de
oficio, por querella, por denuncia o delacién se instruian las primeras diligencias para
averiguar la implicacién de los sospechosos en la cuestién investigada. La denuncia de la
herejia ante el Santo Oficio era secreta y obligatoria. Quien conocia la existencia de con-
ductas heterodoxas y no las denunciaba en su debido momento se arriesgaba a ser incul-
pado junto con el reo.

El secreto constituia una caracteristica consustancial con el procedimiento empleado
en la Inquisicién. La reserva afectaba no sélo a las denuncias, las cuales eran anénimas
para el reo, con los consiguientes perjuicios para su defensa, sino a todas las diligencias
practicadas durante la fase sumarial. El contenido de los autos instruidos durante la pri-
mera etapa procesal quedaba oculto para el reo. Lo cual no era ébice para que fuera
examinado por los inquisidores en la celebracién de tres audiencias, en cuyo transcurso
se le sometia a un interrogatorio muy general, siendo instado a decir la verdad de sus
culpas, sin concretar nunca a cuales de ellas se referia el proceso ya abierto. De todos
modos los reos estaban obligados a mantener un secreto estricto sobre su propio proceso.

La falta de tratados procesales dejaba al libre arbitrio de los Inquisidores la direccién
del proceso. El margen de discrecionalidad atribuido a los juzgadores en esta jurisdiccién
superaba a la concedida en el proceso penal ordinario. En manos del tribunal estaba la

531. Todo lo relacionado con el procedimiento inquisitorial puede consultarse en LEA, H. Ch.: Historia
de la Inquisicién Espariola. Madrid, 1983. T. III. pp. 349 a 752.

532. TomAs Y VALIENTE, F.: Gobierno e instituciones en la Esparia del Antiguo Régimen. Madrid, 1982.
p. 35.
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aceleracidn y el retraso del ritmo de las actuaciones procesales, pues éstas no tenfan unos
plazos fijados ni una duracién establecida. «Por ello puede afirmarse que el proceso in-
quisitorial no era ni lento ni rapido: podfa ser una u otra cosa segtin arbitrio judicial»®®,

La Inquisicién disponia de cérceles propias distintas de las utilizadas por las justicias
reales. En ellas el aislamiento de los presos era practicamente total. Al detenido no sélo
se le privaba de todo contacto con el exterior de la prisi6n, sino de la relacién con otros
presos. Contrastan estas précticas carcelarias con las imperantes en las cérceles puiblicas,
donde las condiciones higiénicas eran deficientes y las incomodidades grandes, pero
donde el preso podia recibir diariamente numerosas visitas y relacionarse bastante libre-
mente con los restantes reclusos. Las prolongadas detenciones de los reos y la incomuni-
cacién de las celdas inquisitoriales dejaba considerables secuelas siquicas en los internos.
Las propias actas procesales dejan constancia eventualmente de trastornos mentales so-
brevenidos al arrestado durante su encarcelamiento y nos reflejan la existencia de algu-
nos suicidios.

La cércel y el proceso inquisitorial causaban ademds graves perjuicios sobre la fama
de quien los padecia. A este respecto las Cortes solicitaron en diferentes ocasiones que
los inquisidores no conociesen en las blasfemias pronunciadas incidentalmente en el
transcurso de juegos o rifias; como tampoco de causas privadas, no relativas a la fe, en
las cuales se hayase implicado algiin familiar del Santo Oficio «porque los que saben de
la prisién y no la causa de ella, échanlo a la peor parte y se publica y dice que es por
cosas tocantes a la fe y queda esta memoria y fama de que estuvieron presos por la
inquisicién, lo cual causa mucho dafio en informaciones que después se hacen para cole-
gios u otras pretensiones que las mismas partes o sus sucesores tienen»**,

A la detencién preventiva del reo le seguia inmediatamente el secuestro de sus bie-
nes, llevado a cabo por el alguacil y el notario de secuestros. Este tltimo levantaba un
detallado inventario de los mismos. Pese a lo cual, dada la desproteccién en la que estaba
sumido el procesado, abundaron las irregularidades y se produjeron apropiaciones abusi-
vas de pertenencias. Los secuestros de bienes promovieron un capitulo incesante de que-
jas. De tal modo que la historiografia liberal del siglo pasado creyé ver en ello una de las
razones primordiales de la Inquisicién.

La parte central del proceso la componia la fase probatoria, en cuyo transcurso se
tomaban las declaraciones de los testigos y el reo intentaba demostrar su inocencia. En
cierto momento de ella al procesado se le entregaba un traslado resumido de la sumaria,
mediante el cual se le comunicaban por primera vez los cargos existentes.

Previamente los inquisidores habian tomado la precaucién de suprimir de la copia
los nombres de los testigos que habian depuesto contra €1, y los detalles necesarios para
su identificacién. Tedricamente el acusado podia tachar a sus acusadores y recusar a los
jueces, pero ciertamente sus posibilidades de éxito estaban muy mermadas por su defi-
ciente informacién. El procesado por el Santo Oficic no conocia hasta la fase probatoria

533. Cortes de los Antiguos Reinos de Ledn y de Castilla. Cortes de Madrid de 1534. Madrid, 1881 a
1903. Pet. XXVI. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1579 a 1582. Madrid, 1874 a 1974. Pet.
XXXV. Cortes de Madrid de 1586 a 1588. Pet. XXXV. Cortes de Madrid de 1588 a 1590. T. XI. pp. 520 y 521.
Cortes de Madrid de 1607 a 1611. Pet. LXI.

534. EYMERIC, N.: Manual de Inquisidores. Segin la ed. del abate Marchena. Barcelona, 1982. p. 82.
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el motivo concreto de su acusacién e incluso en esta etapa se le negaba a €l y a su defen-
sor —nombrado con la intervencién del Santo oficio— el acceso directo a las actas ins-
truidas en la fase sumaria. El secreto, seguramente fundament6 la eficacia inquisitorial,
pero provocé también la desigualdad del reo y como resultado de ello su indefensién.

Como en los procesos civiles, la prueba reina la proporcionaba la autoinculpacién
del reo. Para arrancarla no se descartaba ningtin medio, y en aquel contexto se hacia re-
alidad la tortura. Su valor se estimaba definitivo.

La sentencia se daba por votacién secreta. En el momento de leerla puiblicamente los
inquisidores no olvidaban conceder a todos los asistentes 40 dias de indulgencia, y tres
afios a quienes hubieren contribuido a la prisién, abjuracién, condenacién, etc. de los
herejes®®. Las apelaciones de las sentencias de los tribunales inquisitoriales de todos los
reinos dependientes de la monarquia austriaca iban a parar al Consejo de la Suprema.

Las penas variaban desde la reprensién y advertencia hasta la muerte de fuego apli-
cada en su versién mds cruenta. Con mucha frecuencia, como sucedia en la jurisdiccién
civil, el fallo inquisitorial ordenaba la ejecucién combinada de varias penas al mismo
tiempo. En este orden de cosas la confiscacién de bienes y las multas en favor del Santo
Oficio quedan reflejadas en numerosas sentencias, contribuyendo estos ingresos, junto
con las demds rentas de la institucién, al sostenimiento de los tribunales. La confiscacién
de los bienes del hereje como resultado de su condena, constituyé en Castilla una nove-
dad introducida primero por Enrique III que alcanzé su continuacién en las practicas
inquisitoriales de la Edad Modema™®. Con anterioridad, las Partidas habian prohibido
expresamente las incautaciones de propiedades por tales motivos®.

Pero la Inquisicién no s6lo condenaba la herejia probada, también las sospechas en
torno a un reo merecian en su dmbito una sancién. Cualquiera que fuese el castigo im-
puesto en tales casos, se hacfa indispensable la abjuracion de la herejia en general, y en
particular de los puntos objeto de duda. A las sospechas leves le correspondian una abju-
racién de levi y a las sospechas vehementes una abjuracién de vehementi.

La abjuracién podia desarrollarse en la cdmara de audiencia o en piiblico auto de fe,
y constitufa una impresionante ceremonia. Ante una cruz y con la mano sobre los evan-
gelios, el reo juraba que aceptaba la fe cat6lica y detestaba y anatematizaba toda especie
de herejia, en especial aquella de la cual era sospechoso. Se comprometia a guardar
siempre la fe de la Iglesia y obedecer al Papa y los decretos pontificios. Declaraba que
todo lo que se oponia a la fe catélica era merecedor de condena, prometiendo no aceptar-
lo nunca, sino perseguirlo y denunciarlo a los prelados e inquisidores. Juraba recibir con
paciencia y humildad todas las penitencias que le fuesen impuestas, y cumplirlas con
todas sus fuerzas.

En la abjuracién de sospecha vehemente, el penitente consentia y deseaba que, si
fallaba en algo, debia ser considerado y tenido por impenitente y se sometia a la correc-
cién y severidad de los cédnones, de modo que las penas prescritas en ellos fuesen ejecu-
tadas en su persona. Por el contrario, en la abjuracién de sospecha vehemente, el

535. Nueva Recopilacion VIII, 3, 1.
536. Partidas V11, 26, 2.
537. EYMERIC, N.: Manual de Inquisidores. Barcelona, 1982. p. 92.
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penitente consentfa y deseaba que si fallaba en sus promesas, debia ser tenido y conside-
rado como relapso y sufrir las penas establecidas para el relapso. Esta era la diferencia
entre la abjuracion de Levi y la abjuracién de vehementi. Atin existia otra distincién entre
las dos formas de abjuracién: quienes abjuraban de vehementi estaban sujetos a la des-
gracia de comparecer en un auto de fe y de llevar un sambenito de media aspa, o sea, con
una banda encarnada cruzada delante y detras.

Los tribunales inquisitoriales estaban autorizados para imponer destierros y ordenar
el derribo de edificios que hubieran servido de lugar de congregacidn de herejes (sinago-
gas, etc.). Por otra parte, a las penas corporales y materiales solian acompafiar otras de
naturaleza espiritual, consistentes en ayunos, oraciones, peregrinaciones, misas, etc.

Al igual que los destierros, los servicios de campafias en el ejército —de aplicacién
muy excepcional— solfan imponerse a personas principales. En cambio, los azotes, la
vergiienza publica y las galeras se reservaban para los plebeyos. La pena de vergiienza se
administraba de modo casi inseparable de los azotes. El reo, desnudo hasta la cintura y
sujeto con el pie de amigo, desfilaba por las calles con la insignia correspondiente a su
falta mientras el pregonero proclamaba su sentencia.

Algo verdaderamente temido por la Inquisicién y que intentaba evitar a toda costa
era el escdndalo durante la ejecucidn publica de las sentencias. Por ello se solia amorda-
zar a los penitentes inclinados al escdndalo, y a los pertinaces en la herejia.

El apdstata o hereje que habfa abandonado la Iglesia después de ser admitido en ella
por las aguas del bautismo sélo podia ser reincorporado si abjuraba de sus errores y soli-
citaba la reconciliacién. Esta solicitud de reconciliacién se imponia como una obligacién
en muchas sentencias.

La carcel inquisitorial no sélo servia para garantizar la disponibilidad del reo durante
el desarrollo del proceso, sino también para cumplir en ella las condenas de prisién
—con frecuencia perpetua— dictadas por los inquisidores. De estos establecimientos ya
hemos hablado anteriormente. Baste con volver a recordar la fuerte inclinacién del Santo
Oficio a aislar a sus presos. Eufemisticamente estas instalaciones son denominadas en la
documentacién con el nombre de casas de la penitencia o casas de la misericordia.

Otros aditamentos de las ceremonias inquisitoriales eran los sambenitos, o sea vesti-
dos de arpillera marcados con la cruz en forma de aspa o de San Andrés, que cubrian el
cuerpo de los condenados por el Santo Oficio durante las ceremonias de ejecucion de las
sentencias. Con el mismo nombre se designaban los simbolos desplegados en las iglesias
para perpetuar ante las futuras generaciones la memoria del crimen y el castigo del delin-
cuente.

La pena de muerte se administraba por medio de la cremacién del cuerpo del hereje.
La Inquisicién no condenaba directamente a los disidentes sino que se limitaba a declarar
su condicién de herejes, indicando que no cabia alimentar esperanzas sobre su conver-
sién. Por tanto, los separaba de la Iglesia y los abandonaba «o relajaba» al brazo secular
para el condigno castigo.

El hereje pertinaz era condenado a ser quemado vivo. Sin embargo el temor a esta

eventualidad forzaba la conversién, aunque fuera al pie del cadalso, de muchas personas
que se habian mantenido firmes en sus postulados hasta los ultimos instantes. Quienes se
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arrepentian después de sentenciados tenfan la «ventaja» de ser agarrotados antes de ser
lanzados a las llamas. Asi la terrible alternativa de la inminente muerte a fuego determi-
naba numerosas conversiones en el camino del brasero.

La Inquisicién, que era un tribunal de persecucién ideolégica, no se conformaba con
castigar a los herejes. Buscaba al mismo tiempo con las solemnes ceremonias
sancionatorias el fortalecimiento de la fe y mostrar la superioridad moral y material de la
institucién encargada de preservarla. Por ello se esforzaba en convertir a los herejes ya
condenados. Nada podia impresionar tanto la conciencia del pueblo, convulsionada por
la herejia, como el piiblico arrepentimiento del disidente en los dramdticos momentos
que precedian a su muerte.

De este modo, el auto de fe se convirtié en una compleja solemnidad, cuidadosa-
mente estudiada para inspirar en el publico congregado un tremendo espanto ante el om-
nipotente aparato inquisitorial. Con su celebracién se pretendia excitar en el pueblo el
mads absoluto horror a la herejia, parodiando con su representacién el tremendo suceso
del juicio final.

Eymeric recomendaba celebrar los autos de fe los domingos y dfas festivos para pro-
piciar la solemnizacién del acto y favorecer la mayor afluencia de piblico®®. El auto
publico general impresionaba grandemente la imaginacién popular, pero en realidad re-
presentaba sélo una pequefia parte de la actividad inquisitorial. Era una solemnidad de
gran magnitud con la cual el Santo Oficio magnificaba su accién. Sin embargo, el mayor
ndmero de casos se despachaban en «autos particulares» o «autillos», celebrados en igle-
sias, en las salas de audiencias de los tribunales o donde las circunstancias lo aconseja-
sen. Finalmente como pena accesoria de las condenas inquisitoriales, los reconciliados y
los descendientes de quemados quedaban incapacitados para el ejercicio de cualquier
cargo puiblico™®.

En lo referente a la determinacion de las causas de los caballeros de las érdenes mi-
litares, resulta sintomadtica la actitud de la Corona hacia estas instituciones, pues mientras
las 6rdenes fueron independientes estuvo establecido que sus asuntos seculares se vieran
en los tribunales reales, en tanto que después de la incorporacién en 1523, entendio el de
Ordenes de todos los pleitos relativos a estos caballeros, con prohibicién expresa de ac-
tuacién de las audiencias en los mismos.

Ya desde época anterior al reinado de Felipe IV, el conocimiento de las causas civi-
les de los caballeros de las érdenes se devolvi6 a la justicia ordinaria®®. Por el contrario,
sus causas criminales eran remitidas por los jueces ordinarios al Consejo de Ordenes, el
cual pronunciaba sentencia. No obstante, las determinaciones del Consejo de Ordenes
podian apelarlas los interesados ante el Rey como administrador que era de estas mili-
cias. El Soberano por su parte cometia las apelaciones en segunda instancia a cuatro jue-

538. Nueva Recopilacion V111, 3, 3.

539. «No obstante lo que tengo resuelto sobre las competencias que se han ofrecido entre ese Consejo y
los alcaldes de Corte, habiéndome informado més de lo que se ha practicado en mi reinado y en el de mi padre
y abuelo, me ha parecido declarar que el conocimiento de todas las causas civiles de caballeros de Orden, toca
a la justicia ordinaria, sin que en esto haya competencia, porque lo demds serfa en dafio del gobiemo piiblico,
y més habiendo crecido tanto el mimero de los caballeros de Orden». (A.H.N., Consejos, leg. 7125, n® 8).

540. A.H.N., Ordenes Militares, Archivo Secreto, leg. 7104, antiguo 14; A.H.N., Coleccién de Reales
Cédulas, n® 1 A.
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ces: dos del Consejo Real y otros dos del Consejo de Ordenes. A pesar de todo, si las
partes se sentian agraviadas, podian apelar al Rey por segunda vez, en cuyo caso el Mo-
narca deberia conocer de dichas causas en tercera y ultima instancia.

Paulo V en 1608 autorizé que los pleitos de los caballeros de las érdenes se encar-
gasen en segunda y tltima instancia a dos jueces del Consejo Real —preferentemente
caballeros de alguna de las érdenes— y dos miembros del Consejo de Ordenes™.

En las poblaciones, cuya jurisdiccién pertenecia a las érdenes militares de Santiago,
Calatrava y Alcéntara, los alcaldes ordinarios de los lugares administraron la justicia ci-
vil y criminal en primera instancia hasta 1566. A partir de esa fecha, los distritos de las
respectivas érdenes se dividieron en varias demarcaciones més pequefias, a la cabeza de
cada una de las cuales se situd un alcalde mayor, dotado de facultades para determinar
cualquier pleito de su zona en primera instancia, y para resolver las apelaciones de las
sentencias pronunciadas por los alcaldes ordinarios. Posteriormente, en marzo de 1587,
los lugares de las 6rdenes negociaron con la Corona la recuperacién de su jurisdiccién en
primera instancia en los mismos términos que la poseyeron con anterioridad a la promul-
gacién de la cédula de febrero de 1566. A cambio de ello sirvieron al Soberano con cier-
tas cantidades de dinero*. De este modo un total de 146 poblaciones pertenecientes a
6rdenes militares concretaron antes del afio 1596 pactos con la Corona al respecto®?.

Como en las demas jurisdicciones privilegiadas, en caso de resistencia a la justicia
no se respetaban los beneficios del fuero del Consejo de Ordenes. En 1645, un consejero
de Ordenes fue detenido en relacién con la muerte de un oficial auxiliar de la justicia.
Después ¢l Consejo de Ordenes arrebaté el preso por la fuerza a los alcaldes de Casa y
Corte, con la pretension de tener jurisdiccién sobre el reo por el hecho de ser éste miem-
bro del citado Consejo. Cuando se enteré el Soberano de lo ocurrido, no sélo censuré
dcidamente la accién del Consejo de Ordenes sino que dejé en manos del Consejo Real
el castigo del mismo®*,

Al igual que el Consejo Real, el Consejo de Ordenes podia actuar contra las perso-
nas sometidas a su jurisdiccién por via de justicia y por via de gobierno. En este tltimo
caso no se seguia orden procesal alguno, sino que en virtud de su condicién de superior
de las Ordenes, el Soberano habiendo conocido de 1a falta de algiin caballero daba a éste
las instrucciones precisas para la ejecucién de un determinado servicio. Con lo cual el
susodicho era castigado «breve y ejecutivamente»*®,

La existencia del sistema plurijurisdiccional garantizaba la pervivencia de los privi-
legios juridicos, pero daba lugar a innumerables conflictos jurisdiccionales cuya resolu-
cién se demoraba, a menudo, mds alld de todo plazo aconsejable. En principio, las
cuestiones de jurisdiccién eran resueltas por el Consejo Real, maximo dérgano de repre-
sentacién del Rey en estos territorios. Sin embargo, cuando en la disputa se veian
implicadas instituciones correspondientes a Coronas diferentes, el Soberano resolvia la

541. A.G.S., Consejo y Juntas de Hacienda, leg. 240, fol. 14.

542. A.G.S., Consejo y Juntas de Hacienda, leg. 240, fol. 14.

543. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7125, n® 9. Py

544. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7146, sin fol.

545. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7122, n® 1; Juan de Moriana, portero de cdmara del Consejo:
«Discursos generales y particulares del gobiemno general y politico del Consejo Real y supremo de justicia de
los reinos de Castilla y Leén», R.A H., Coleccién Salazar y Castro, 9 / 684, fol. 91.
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cuestién personalmente. No obstante, con el paso del tiempo arraigé la costumbre de di-
lucidar los temas jurisdiccionales mediante la constitucién de comisiones mixtas integra-
das por dos miembros de cada Consejo afectado, reservando para consulta al Rey los
casos en los cuales la comisién no alcanzara acuerdo.

Posteriormente, en el afio 1625, Olivares creé un érgano especifico encargado de
determinar los conflictos jurisdiccionales que recibié el nombre de Junta de Competen-
cias. Dicha Junta celebraba sus reuniones en la sede del Consejo de Estado y estaba com-
puesta por un miembro de cada Consejo de los que residian en la Corte. Los primeros
nombramientos del nuevo organismo recayeron en D. Agustin Mejia, del Consejo de Es-
tado; el Comisario General de la Santa Cruzada; el licenciado Melchor de Molina, del
Consejo Real y del de Cdmara; el Conde de la Puebla, consejero de Guerra; D. Francisco
Miguel Pueyo, regente del Consejo de Aragén; D. Pedro de Cifuentes, del Consejo de
Inquisicién; D. Jer6nimo Caimo, regente del Consejo de Italia; D. Mendo de Mora, del
Consejo de Portugal; el licenciado Sancho Flores Meldn, integrante del Consejo de In-
dias; el licenciado D. Miguel de Carbajal, miembro del Consejo de Ordenes y D. Miguel
de Ipeiiarrieta, del Consejo de Hacienda.

Como secretarios y relatores actuaban los originarios que tuviesen en su poder la
documentacién original de la competencia. En primer lugar votaban los miembros de los
Consejos implicados en el contencioso para salir a continuacion de la sesién y no coac-
cionar el voto de los restantes miembros de la Junta. El procedimiento empleado por la
Junta para la resolucién de los casos, era sumario y no podia prolongarse mis de ocho
dias desde el inicio de la competencia. Por otra parte, de las resoluciones de la Junta no
cabia suplicacién ni recurso alguno. El conocimiento de los recursos de fuerza en mate-
rias eclesidsticas, en los cuales no se quiso «hacer novedad», se excluyd explicitamente
del 4mbito de actuacién de la Junta®®,

De este modo, €]l Consejo Real vio menguadas sus facultades en lo referente a la
resolucién de las competencias, pues recuérdese que con anterioridad a la creacién de la
citada Junta, el Consejo Real era el 6rgano competente para determinar los conflictos
jurisdiccionales surgidos en el marco de la Corona de Castilla. Por el contrario, tras el
nacimiento de la Junta de Competencias, el Consejo de Castilla recibi6 el tratamiento de
un 6érgano mds de la polisinodia austriaca que a su vez aparecia rivalizando con otros
organismos por el conocimiento de las causas. No extrafia por tanto que el Consejo Real
formulase ante la Corona una serie de objeciones abiertamente opuestas al funcionamien-
to de la Junta de Competencias. Los alegatos del Consejo se basaban en la existencia de
personas legas en Derecho entre los componentes de la Junta, caso de los te6logos de Inqui-
sicién y Cruzada, y de los representantes de los Consejos de Estado, Guerra y Hacienda.
Ademads —afiadia el Consejo de Castilla— los miembros de los Consejos de Aragén, Italia y
Portugal estaban acostumbrados a juzgar por un derecho diferente al de Castilla.

Pese a todo lo expuesto, no acept6 Felipe IV las razones del Consejo Real y ordend
ejecutar lo estipulado acerca de la Junta de Competencias®’. Permaneci6 vigente esta
primera Junta de Competencias hasta poco después de la caida de Olivares, concretamen-

546. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg, 7121, n? 1.
547. AH.N., Consejos Suprimidos, leg. 7121, n* 1.
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te hasta el afio 1645 que Felipe IV ordené su extincién y proveyé la vuelta al sistema
anterior en la resolucién de los conflictos jurisdiccionales surgidos entre los distintos
Consejos.

Sin embargo, nuevamente por decreto de 12 de noviembre de 1656 se volvié a cons-
tituir la Junta de Competencias con resultados similares a los de la primera vez. Dada la
composicién de esta comisién, sus reuniones no podian ser frecuentes. En el mejor de los
casos llegaba a reunirse una vez a la semana y poco a poco los casos pendientes ante ella
fueron amontondndose. De tal manera que seis afios después de su segunda constitucién
esperaban allf algunos conflictos llegados en los primeros dias de su renovada existencia.
Hecho poco extrafio si se tiene en cuenta que en el decreto de creacién de la Junta del
afio 1656 se ordené que todas las declaraciones de competencias, se consultasen con el
Rey antes de su publicacién>*®. No conocemos con exactitud la fecha de desaparicién de
esta segunda Junta de Competencias. Pero en todo caso tenemos constancia de que la
entidad habia desaparecido en los primeros afios del reinado de Carlos II*.

El sistema de administracién de justicia en el Antiguo Régimen estuvo constituido
por un extenso complejo plurijurisdiccional, erigido para garantizar los privilegios juridi-
cos de las personas, estamentos y corporaciones que gozaban de tratamientos especiales.
En dicho complejo jurisdiccional la pieza clave estuvo representada por la Corona, la
cual se atribufa la calidad de fuente principal, si no dnica, de emanacién del Derecho. De
este modo, en todas las jurisdicciones —incluida la eclesidstica— se juzgd con arreglo a
las normas establecidas en el Derecho real.

Por otra parte, mecanismos como la apelacién, avocacién de procesos, remision de
jueces comisarios y pesquisidores quedaron reservados al Monarca y se demostraron en
la prictica como elementos muy eficaces para controlar las jurisdicciones enajenadas de
la Corona. Aparte de ello, la Corona podia actuar por via de gobierno contra las personas
privilegiadas, lo que pone de manifiesto la sumisién de éstas al poder del Monarca y la
articulacion de la jurisdiccién sefiorial en una estructura mds amplia a cuya cabeza se
encontraba el Soberano.

A lo ya expuesto sobre la supremacia de la Corona, debemos afiadir ademads las fa-
cultades del Monarca en lo referente a ordenar la celebracién de residencias y visitas en
otras jurisdicciones distintas de la real. Las causas eclesidsticas eran juzgadas por jueces
de la Iglesia, pero éstos no podian ampliar su jurisdiccién en perjuicio de la Corona, pues
sus sentencias podian ser recurridas por la via de fuerza a los altos tribunales del Rey. En
cualquier caso, la Corona posefa el derecho de retencién de bulas, con lo cual se hacia
prevalecer la autoridad legal del Soberano sobre las disposiciones emanadas de Roma, y
finalmente tampoco puede olvidarse que desde el reinado de los Reyes Catdlicos, los monar-
cas castellanos participaron en la eleccién de obispos a través del derecho de propuesta; con
lo cual, las personas a cuyo cargo quedaba el nombramiento de los jueces eclesidsticos eran
individuos de su total confianza que gozaban de crecidas rentas y beneficios eclesidsticos,
pero que podian perder el derecho a la percepcion de las mismas, si el Rey los desnatura-
lizaba. Finalmente en jurisdicciones mixtas, como la inquisitorial o la de Ordenes el con-
trol de la Corona estaba asegurado por el hecho de contar con un entramado juridico y
administrativo regido en su ciispide por oficiales designados por la Corona.

548. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7124, n® 8.



IV. Los Delitos, las Penas
y su Cumplimiento

1. ACERCA DE LOS DELITOS, LAS TRANSGRESIONES DE LAS LEYES;
LAS PENAS Y LAS SANCIONES REALES

Tomds y Valiente en El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta aludi6 a la escasa
preocupacién, tanto de las leyes como por parte de la doctrina, en lo referente a
conceptualizar la nocién de delito en abstracto. Asi mismo, este autor nos indicé en su
dia las insuficiencias existentes en los textos legales y doctrinales para definir los delitos
concretos y tipificar las distintas figuras delictivas contempladas en la época’.

La mayoria de las leyes penales del Antiguo Régimen eran puramente descriptivas.
Eludian una aclaracién precisa y de naturaleza cientifica acerca de la idea general de
delito. Normalmente, se limitaban a enumerar una serie de casos concretos considerados
delictivos, o describian formas particulares del mismo delito, siendo el conjunto de todas
ellas el que perfilaba la figura delictiva general.

Obviamente, entonces como ahora, no todas las acciones reprimidas por las leyes
eran consideradas delitos, pues algunas de ellas no pasaban de ser meras transgresiones
de mandatos reales sancionados por la legislacién regia. Es decir, de facto se distinguia
entre actos «malos per se» y otros merecedores de sancién porque estaban prohibidos.
Los actos malos «per se» no s6lo se consideraban delito sino que ademds eran estimados
como pecado. Asi la ley penal, propiamente dicha, recibia entre los te6logos el nombre
de mixta, porque era moral (mandaba cosas justas y prohibia las injustas), y ademds pe-
nal «stricto sensu», pues imponia una pena. Tal ley obligaba externamente bajo pena
temporal, y moralmente bajo pena de conciencia. La acci6n contraria a tal ley pasaba por
ser el verdadero delito. Delito que al mismo tiempo reunia la condicién de pecado.

Segtin la opinién dominante, las leyes meramente penales no obligaban directamente
en conciencia, ya que su transgresién era sélo una contravencién de las normas vigentes,
pero no un pecado ni tampoco un delito.

En consonancia con la mentalidad teologista imperante en la época, la gravedad de
los delitos derivaba en buena medida de su dimensién en tanto que pecados. Sin embar-

1. ToMAs Y VALIENTE, F.: El derecho penal de la Monarquia Absoluta (siglos XVI, XVII y XVIII). Ma-
drid, 1969. pp. 203 a 294,
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go, el criterio religioso-moral no era el tinico elemento integrante de la nocién de delito,
también se tenfan en cuenta los dafios sufridos por la victima y los perjuicios sociales
derivados de la accién del delincuente.

Con la imposicién de las penas, la Corona se proponia castigar al delincuente para
absolver su culpa, e intimidar a los stibditos con el rigor de las sanciones. Asi mismo
sacaba importantes rendimientos dinerarios y en servicios, e indemnizaba a la parte per-
judicada en la medida de lo posible. En tiempos de los Austrias no se aspiraba a la co-
rreccién de los delincuentes con 4nimo de reintegrarlos socialmente. De ahi que el
encierro como pena apenas tuviese importancia?,

Las penas corporales y los destierros servian para causar afliccién en el reo de forma
andloga como la penitencia sirve para mortificar al pecador arrepentido. La ejecucién
publica de las penas y el rigor de las mismas garantizaba el respeto de los siibditos a la
justicia y el aborrecimiento colectivo del delito. Las condenas en masa a servicios de
galeras o servicios en el ejército no constitufan sino el testimonio més concluyente del mévil
utilitario que entrafiaban ciertas penas en la época. Las pecuniarias, por su parte, implicaban
para la Corona otra buena fuente de aprovechamientos, pues no en vano con ellas se pagaban
muchos salarios de jueces y oficiales. Obviamente, la indemnizacién de la parte perjudicada
también se cargaba sobre el peculio del delincuente, cuyo patrimonio debia soportar una
sancién que con frecuencia se repartia entre la Corona, la victima y el denunciador.

Existian factores que hacian aumentar o disminuir las penas segin los casos. Tales
cosas o circunstancias eran, ademds de la enormidad del delito: la condicién social del
delincuente, su edad, la persona del ofendido; el momento de la ejecucién (noche o dia),
el lugar de la misma, tanto en lo relativo a la frecuencia del delito en un sitio determina-
do, como a que se cometiera en lugares que por su naturaleza o por alguna otra razén
agravasen el hecho (la corte, el palacio real, una iglesia, etc.) , la traicién o alevosia, la
cuantia del «yerro» (es decir, la importancia del dafio causado a la parte, o la cuantia del
hurto), 1a riqueza o pobreza del reo’.

Con respecto a los delitos no consumados, las leyes y la doctrina distingufan entre
los delitos gravisimos y los menos graves; en los primeros se podia castigar el intento de
delinquir con la pena ordinaria. En todos los demas casos, el simple conato no se casti-
gaba o se le imponia pena inferior a la ordinaria.

Los actos estrictamente internos no se consideraban punibles, pues la ley humana
s6lo puede castigar los actos externos en los cuales se manifiesta el pensamiento o el acto
mental, pero no éste en s{ mismo.

Cuando se trataba de un delito de traicién, homicidio agravado, y rapto o fuerza de
mujer; aunque el responsable de los mismos no completase su ejecucién, se imponia la
pena ordinaria. No asi en los demds casos, en los cuales habiéndose iniciado la accién, si

2. Castillo de Bovadilla s6lamente recomienda los procedimientos correctivos en el caso de «mancebos
traviesos», y esclavos «porque las penas pecuniarias de los hijos y esclavos, y el destierro destos, sus padres y
amos la pagan y padecen y no ellos». Por tanto, Castillo aconseja emplear con ellos la prisién rigurosa y de
breve tiempo (Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Edic. facs. de la de Amberes de 1704. Madrid,
1978. I, 13).

3. TomAs Y VALENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarqufa Absoluta (siglos XVI, XVII y XVIII). Ma-
drid, 1969. p. 334.
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el delincuente se arrepentia antes de finalizarla cabalmente, no se le consideraba acreedor
de pena alguna*.

En la prictica, como ni las leyes ni la doctrina perfilaban adecuadamente el trata-
miento a emplear contra los delitos imperfectos, los jueces los condenaban arbitraria-
mente, seguin su criterio. )

En las Partidas se castiga con la misma pena al autor del delito y a quien prestaba la
colaboracién necesaria para su comisién®, La explicacién que se daba en la Edad Moder-
na para conservar esta norma es que si alguien prestaba al autor de un delito «auxilio
cooperativo» para la ejecucién, de manera que concurriera a ésta junto con el autor mate-
rial, m4s se le debfa llamar coautor que ayudador o auxiliador, y por tanto se le castigaba
de modo similar al autor material.

Por el contrario, si el grado de complicidad con el delincuente fue tal que sin ella
también se hubiera llevado a cabo el delito, se imponia generalmente una pcnz'n extraor-
dinaria e inferior a la legal. Lo cual no fue 6bice para el otorgamiento de alguna pragma-
tica relativa a delitos muy arraigados que equipar6 a los autores, encubridores y
c6émplices en los hurtos, imponiéndoles la misma pena®.

Normalmente, se consideraba una eximente la legitima defensa realizada frente a
cualquier fuerza exterior sufrida por una persona en si misma o en sus bienes. Del mismo
modo, quedaban exentos de responsabilidad penal quienes padecian enfermedad mental,
sonambulismo y los menores de 10 afios.

Ademis, otras circunstancias modificaban igualmente la responsabilidad de los reos.
A los mayores de 10 afios y medio que no hubieran cumplido los diecisiete se les impo-
nfa una pena inferior a la ordinaria, y al mayor de ésta edad y menor de veinticinco,
aunque no existia precepto legal sobre ello, los jueces le solian aminorar la pena un poco.
Sin embargo, en la prictica este aspecto como tantos otros quedaba al arbitrio judicial,
como se demuestra por un caso ocurrido en Sevilla en el afio 1596, fecha en la cual fue
quemado un mozo de 22 afios por el «pecado nefando» y «pasaron por el fuego dos mu-
chachos de ocho o nueve afios y después les dieron cincuenta agotes a la aldavilla»’.

La embriaguez atenuaba la pena cuando no eximia totalmente de responsabilidad
penal, dependiendo una cosa y otra, tanto del grado etilico alcanzado por el delincuente
como de la supuesta intencionalidad del reo al ingerir la bebida.

Aparte de las circunstancias confluyentes en el delincuente, la victima y el delito, se
atendfa no obstante a otras consideraciones del tipo de «si el yerro que han de escar-
mentar es mucho usado de fazer en la tierra a aquella sazén», siendo castigado més du-
ramente en este caso®.

4, Partidas VI, 31, 2.

5. Partidas VII, 14, 4.

6. Tomés y Valiente, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta (siglos XVI, XVII y XVIII). Ma-
drid, 1969. p. 293.

7. LEON, P. de: Grandeza y miseria en Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Edic., introduc. y notas de Pedro Herrera Puga. Granada, 1981. p. 520. Un manuscrito de la misma obra
puede consultarse en la biblioteca de la Universidad de Salamanca bajo el titulo «Compendio de algunas expe-
riencias en los ministerios de que usa la Compaiifa de Jesds con que pricticamente se muestra con algunos
acontecimientos y documentos el buen acierto en ellas». Copia de 1628. Archivo de la Universidad de Sala-
manca, ms. 573, fol. 343.

8. Partidas V11, 31, 8.
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En la ejecuci6n de las penas se buscaba una proximidad espacial y temporal entre la
accién delictiva y el castigo. Asi se pretendia grabar en la mente de espectadores y vian-
dantes la imagen de una justicia victoriosa en su lucha contra el delito. La bisqueda de
la proximidad temporal obligaba a abreviar los trdmites procesales en los delitos llama-
dos atroces hasta conseguir la condena por via sumaria del reo y la pronta ejecucién de
la pena capital. Por otra parte, la intencién de vincular el lugar del crimen y el de ejecu-
cién de la justicia hacia que muchas veces el cadalso se levantase en el mismo sitio don-
de se cometi6 la culpa’.

2. TIPOLOGIA DE LOS DELITOS

A) DELITOS CONTRA DIOS Y LA RELIGION

Dentro del sistema teocratico gobernado por los Austrias, la defensa de la fe catélica
cobraba una importancia de primer orden. Significativamente la Nueva Recopilacién
abre sus péginas instando a los fieles a creer en el misterio de la Santisima Trinidad y
ordenando el seguimiento de las ensefianzas emanadas de la Iglesia Catdlica.

En este orden de cosas, el castigo de los pecados que ofenden a Dios no quedaba
reservado para la vida eterna, pues la Corona se atribufa la obligacién de hacer guardar
los mandamientos divinos y encargaba a los responsables de la jurisdiccidn real la perse-
cucién de ciertas faltas de naturaleza estrictamente religiosa, como jurar el nombre de
Dios en vano o blasfemar.

Jurar poniendo a Dios por testigo se consideraba una costumbre viciosa y se castiga-
ba con una pena de 10 dias de cércel'’. Sin embargo, la blasfemia se castigaba con mayor
severidad. En época de Enrique IV ya se prescribi6 para los blasfemos la amputacién de
la lengua''. Pena que por otra parte era similar a la que se aplicaba en Francia'?. Mas
tarde, Felipe II aumenté la pena para estos supuestos, afiadiéndoles a mayores la de diez
afios de galeras.

Respecto a las blasfemias se daba ademads la circunstancia de que cualquier persona
podia detener al culpable, y conducirlo a la cércel.

Segiin el parecer de Castillo de Bovadilla, contra los blasfemos podian proceder tan-
to los jueces de la jurisdiccion real ordinaria como los eclesidsticos, con la salvedad de
reservar para los tribunales inquisitoriales el conocimiento de aquellas blasfemias que
anunciaban algin fondo herético'®.

Por otra parte, otras frases carentes del contenido injurioso propio de las blasfemias,
pero que denotaban una actitud irreverente hacia los asuntos religiosos (descreo de Dios,

9. Proceso contra Hernando de Sevilla. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 1605, fol. 2.

10. Nueva Recopilacién 1, 1, 10.

11. Ordenamiento de Montalvo VIII, 8, 2; y Nueva Recopilacién VI, 4, 2.

12. En Francia la justicia clavaba la lengua a los blasfemos (IMBERT, J.; LEVASSER, G.: Le Pouvoir, les
Juges et les Bourreaux. Paris, 1972. p. 277).

13. Cortes de Ledn y de Castilla. Cortes de Madrigal de 1476, pet. XXXIII.

14. CasTILLO DE BOVADILLA: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Edic. facs. de la de Am-
beres de 1704. Madrid, 1978. 11, 17, 77.
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despecho de Dios, mal grado haya Dios, pese a Dios, etc.), s penaban con un mes de
prisién®.

B) DELITOS CONTRA LOS DERECHOS E INTERESES DE LA CORONA

La Corona defendia celosamente su poder e imponfa severas penas a quienes causa-
ban algiin menoscabo en su dominio politico. Sin embargo, el bajo nimero de casos su-
cedidos durante los reinados de los Habsburgo habla elocuentemente de la estabilidad
vivida por el absolutismo en esta época'.

De hecho, los procesos politicos méas famosos del periodo son debidos al surgimien-
to de rivalidades en el seno de la alta burocracia gobernante —casos de Antonio Pérez y
de Rodrigo Calderén— o causados por el descontento de algunos nobles desmoralizados
por los sintomas de hundimiento de la Monarquia —casos del Duque de Hijar y del Du-
que de Medina Sidonia—. Es decir, se trata de sucesos perfectamente localizados, muy
famosos por la elevada personalidad de los implicados en ellos, pero que de ninguna for-
ma revelan un alto grado de contestacién al absolutismo. Sobre todo, si se tiene en cuenta
que estos «disidentes» no cuestionaron en ningiin momento los principios absolutistas,
sino s6lamente las medidas concretas adoptadas por quienes recibieron del Rey las res-
ponsabilidades concretas del Gobiermo.

Significativo también de cuanto venimos diciendo es que los textos legislativos de-
dican especial atencién a preservar la figura del Rey de ataques individualizados, y en
pocas ocasiones encontramos disposiciones alusivas a la represién de complots colecti-
vos atentatorios contra la persona del Monarca.

En cualquier caso, desde la época del Ordenamiento de Alcald, los atentados contra
el Rey y los miembros de la familia real recibian el nombre de traicién y se castigaban
con la pena de muerte y la confiscacién de sus bienes. Bajo el mismo titulo se escondian
también otras figuras delictivas, tales como pasarse al ejército enemigo, deshonrar al So-
berano o promover el levantamiento de alguna de sus provincia'’. Nos encontramos en
una época en la que no existe el delito politico. La familia real es protegida en razén de
los valores trascendentes que encarna. Sus imagenes y simbolos cuentan con la misma
proteccién, al igual que los oficiales que le representan'®. En la préctica, las penas dis-
puestas por las leyes no tenfan una aplicacién automadtica, pues el Absolutismo se reser-

15. Nueva Recopilacién V1II, 4, 5.

16. Del examen del inventario de causas criminales de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte se deduce
que s6lamente el 0’8 % de los procesos incoados por la Sala entre los afios 1542 y 1700 pueden encuadrarse en
este apartado. Por otra parte, entre ellos son excepcionales los que manifiestan una intencionalidad netamente
politica. Mas bien abundan aquéllos en los cuales el propésito del delincuente no es otro que obtener un prove-
cho personal: fraudes en las rentas reales, falsificacién de moneda, desercién del ejército, contrabando, caza en
los reales bosques, etc. El citado inventario se conserva en la seccidn de Consejos Suprimidos del Archivo
Histérico Nacional (libros 2783, 2784, 2785, 2786 y 2787). Se ignora la fecha exacta de su elaboracién, pero
hubo de hacerse necesariamente entre 1754 y 1767, periodo en el cual fue consejero de Castilla el Sr. Valcircel
Dato, por cuya orden se llevo a cabo.

17. Ordenamiento de Alcald XXXII, 5; Ordenamiento de Montalve V111, 7, 1; VIL, 7, 2; y VIII, 19, 1;
Nueva Recopilacién VIII, 18, 1.

18. CLAVERO, B.: «Delito y pecado. Nocién y escala de transgresiones» en Sexo barroco y otras trans-
gresiones premodernas. Madrid, 1990. pp. 73 y 74.
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vaba un amplio margen de arbitrio en sus resoluciones, y eventualmente atendia a crite-
rios de conveniencias politicas. Ejemplos de lo antedicho los encontramos durante el rei-
nado de Felipe IV en las conspiraciones llevadas a cabo en Aragén por el Duque de
Hijar, y en Andalucia por el Duque de Medina Sidonia. En ambos casos, los principales
responsables de las conjuraciones conservaron la vida, mientras sus primeros colabora-
dores terminaban sus dias en el cadalso.

En consonancia con el caricter teocratico del régimen, las injurias contra el Rey y su
familia son calificadas de «blasfemia» en las leyes reales. Si el infractor era hombre de
«mayor guisa» las justicias debian detenerlo y remitirlo al Monarca para que éste dicta-
minase al respecto. Pero cuando se trataba de hombres de otra condicidn, la justicia le
confiscaba directamente la mitad de sus bienes'.

La casi totalidad de los escritores politicos de los siglos XV al XVIII condenaron el
derecho de resistencia de los siibditos contra el mal Principe. S6lamente lo admitieron
algunos eclesidsticos, pero como reserva tedrica en que apoyarse contra un poder politico
amenazador de los intereses de la Iglesia. Por ello, el derecho de resistencia quedé regis-
trado unicamente entre escritores en quienes el problema religioso ocupaba el centro de
su atencién®. Juan de Mariana fue, sin duda, el mejor paradigma de lo referido.

Sin embargo, mds alld del planteamiento de supuestos tedricos excepcionales, el
pensamiento prevaleciente en la Edad Moderna defendia que toda sublevacién contra el
Principe era contraria al derecho divino.

Numerosos testimonios indican que en la época se vieron con malos ojos las teorias
de los autores menos displicentes con los tiranicidas. A este respecto, Antonio Pérez ex-
pone: «La doctrina de la tirania y regicidio que se ha introducido en el reino con la apro-
bacién de la corte de Roma, es muy peligrosa en todos los Estados, y puede producir
muchos efectos malos: mande V. M. conjurar esta doctrina como merece, o imponga pe-
nas temibles contra los que la ensefian y practican»?',

Como ya hemos apuntado, entre los delitos mds frecuentes contra los derechos e in-
tereses de la Corona se encontraban la falsificacién de moneda, las usurpaciones de las
rentas reales, y el contrabando.

La fabricacién de moneda era un atributo regio exclusivo de la Corona. El Fuero
Real castigé con la pena de muerte a los detractores del mencionado derecho, y las Par-
tidas prescribieron la ejecucién en la hoguera para los responsables de tales delito?.
Aparte de esto, las propias partidas arbitraron algunos medios para fomentar las denun-
cias contra los falsificadores de moneda. Asi por ejemplo, el denunciante de este tipo de
delitos no incurrfa en pena alguna aunque no lograse probar el delito denunciado®, y
ademds cualquiera podia detener a los falsificadores®,

Enrique III dispuso que el delito de falsificacién de moneda se considerase caso de
aleve y fuese penado accesoriamente con la confiscacién de la mitad de los bienes posei-

19. Ordenamiento de Montalvo V111, 8, 3 y 4; Nueva Recopilacién V111, 4, 3.

20. MARAVALL, J. A.: Estudios de Historia del Pensamiento Espariol (siglo XVII). Madrid, 1975. pp. 194
y 195.

21. Miéximas de Antonio Pérez. B. N., ms. 11.352, fol. 156.

22. Fuero Real 1V, 4, 21. Partidas VL1, 7, 9.

23. Partidas VI, 7, 5.

24, Partidas V11, 7, 5.
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dos por el falsificador. Sin duda, la Corona ya habia tomado conciencia de que los impli-
cados en estas infracciones eran personas con bastante potencial econémico, pues para su
perpetracion se necesitaban importantes desembolsos en utensilios®. En 1627, Felipe IV
confid a la Inquisicién el conocimiento de los delitos de falsificacién de moneda?®,

En las leyes, la falsificacién de los sellos reales aparece asimilada con la falsifica-
cién de moneda y en consecuencia es penada analogamente?.

Con relacién a los delitos de usurpacién de las rentas reales, se distinguia entre apro-
piacién con violencia y sin ella. Cuando para la perpetracién del delito el delincuente
actuaba violentamente, se le imponia la pena capital y se le confiscaban todos sus bienes.
Por el contrario, la apropiacién ejecutada sin violencia se penaba con la restitucién de la
cantidad usurpada y una sancién equivalente a cuatro veces la misma. No obstante, si el
responsable de la misma resultaba ser un funcionario real, se agravaba la pena hasta im-
ponerle la confiscacién de todos sus bienes y el destierro de todos los reinos gobernados
por el monarca®.

Para combatir el contrabando Juan I estableci6 la confiscacién de bienes®. Més tar-
de, Enrique III modificé la pena al referirse a quienes sacasen ganados del reino. La
primera vez se le confiscaban los ganados que pretendia exportar ilegalmente; la segunda
vez se le confiscaban todos sus bienes; y la tercera se hacia acreedor de la pena capital®.
Pero mds atin, en virtud del interés militar de los équidos, las penas se agravaban noto-
riamente si la mercancia enviada a otros reinos eran «caballos, rocines, yeguas o potros».
En tales circunstancias, la primera infraccién se castigaba ya con la pena capital y la
confiscacién de bienes®'.

Con idéntica severidad se castigé otro delito especialmente nocivo para la Corona
como era la exportacién ilegal de metales preciosos y la introduccién sin licencia de mo-
neda de vell6n®.

C) DELITOS CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD DE LAS PERSONAS

Los atentados contra la vida e integridad de las personas, junto con los delitos contra
la propiedad, fueron sin duda los que méds preocuparon a los agentes de la justicia. Exa-
minemos el inventario de causas criminales incoadas por la Sala de Alcaldes de Casa y
Corte y comprobaremos que el 36% del total se encuadran en este epigrafe, siendo clara-
mente el delito que mds veces aparece en los procesos instruidos por la Sala®.

25. Ordenamiento de Montalvo VIII, 19, 23; Nueva Recopilacién VIII, 17, 5.

26. DoMmiNGUEZ ORTIZ, A.: La Sociedad Espariola en el siglo XVII. Madrid, 1963. pp. 232 y 233.

27. Ordenamiento de Montalvo VI, 19, 22,

28. Nueva Recopilacion 1X, 8, 1-2 y 3.

29. Ordenamiento de Montalvo V1, 9, 38.

30. Nueva Recopilacion V1, 18, 23.

31. Libro de las Bulas 'y Pragmadticas de los Reyes Catélicos. Dada en Granada a 15 de octubre de 1499.
fol. 288 y ss. Nueva Recopilacion V1, 18, 12.

32. Nueva Recopilacién V1, 18, 60.

33. Elcitado inventario se conserva en la seccién de Consejos Suprimidos del Archivo Histérico Nacio-
nal (libros 2783, 2784 , 2785, 2786 y 2787). Se ignora la fecha exacta de su elaboracién, pero hubo de hacerse
necesariamente entre 1754 y 1767, periodo en el cual fue consejero de Castilla el Sr. Valcércel Dato, por cuya
orden se llevé a cabo.
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Por ofra parte, si hacemos caso a la documentacién relativa a galeotes, cuyo estudio
realizaremos més adelante, debemos entender que la proporcién entre procesos motiva-
dos por delitos contra la vida e integridad de las personas y los causados por delitos con-
tra la propiedad se invertia en otros tribunales. Pero de todos modos ambos tipos
absorvian la mayor parte de la actividad de los jueces.

La pena capital, si bien no se reservaba tnicamente para los casos de homicidio, s{
que, en general, parecia la mds adecuada para sancionar estos delitos. En definitiva, la
tendencia imperante al respecto suponia un vivo ejemplo de la aplicacién del «ojo por
ojo y diente por diente». Ya en el Fuero Real se prescribié la pena capital para quienes
mataren alguna persona con pleno conocimiento®. Ademds dicha pena se agravaba con
el arrastramiento del cuerpo del culpable, si la accién era cometida a traicién o alevosa-
mente®.

Las Partidas siguieron conservando la pena de muerte contra el hombre vil respon-
sable de un homicidio, sin embargo suavizaron la pena del homicida cuando éste perte-
necia al estamento nobiliario.

Por lo demds, las propias Partidas autorizaron a todos los stibditos a eliminar al ase-
sino responsable de una muerte cometida a traicién, si existia imposibilidad para la justi-
cia de castigarlo®.

En las Cortes de Alcald de 1348 se reimplant6 la pena capital para todos los homi-
cidas, independientemente de su estatuto nobiliario*’e incluso se ordend la pena mdxima
para los responsables de muertes ocasionadas en pelea®®; pero al mismo tiempo se excul-
pé el homicidio realizado en defensa personal, para resguardo de los bienes propios, en
auxilio del sefior natural o en venganza por el familiar asesinado®.

Las mencionadas disposiciones del Ordenamiento de Alcald pasaron a la Nueva Re-
copilacién. Una nueva modificacién en materia de homicidios la introdujo Felipe II al
tipificar de alevosa toda muerte realizada con arma de fuego, y al afiadir a las penas co-
rrespondientes la confiscacién de bienes®.

De la lectura de las leyes se deduce la imposicién de la pena de muerte por motivos
varios. Sin embargo, comparativamente con las previsiones legales, la pena de muerte
fue menos aplicada de lo que cabia esperar. Se consideraba un castigo extraordinario que
por ir acompafiado en su ejecucién de una gran pompa teatral iba mucho més destinado
a impactar las conciencias de los asistentes a la ceremonia que a purgar la culpa del con-
denado. Por eso, se reservé principalmente para los delitos escandalosos.

A los parricidas se les aplicaba la pena de muerte de modo especial. Alfonso X or-
dend en las Partidas que el parricida fuera introducido en el interior de un odre junto con
un perro, una vibora y una mona para ser arrojado de este modo al rio o al mar*’. Con
este tipo de ejecucion se pretendia significar «que del mismo modo que el hijo vio la luz

34. Fuero Real IV, 17, 1.

35. Fuero Real IV, 17, 2.

36. Partidas V11, 27, 3.

37. Ordenamiento de Montalvo V111, 13, 4.
38, Ordenamiento de Alcald XXI1, 2.

39. Ordenamiento de Montalvo V111, 13, 4.
40. Nueva Recopilacion VIII, 23, 15.

41. Partidas V11, 8, 12.
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por su padre, por el hecho de haberle matado era privado de ella; y como el cuerpo y
carne del padre fue parte eficiente para la formacién del suyo, asi en aborrecimiento de
su mala accién y para su vituperio moria introducido en la piel de un animal»*.

Pero no sélo se castigaba el atentado contra la vida de los semejantes, también el
suicidio se penaba. Cuando este delito se consumaba, el caddver se exponia piblicamen-
te «en un lugar vergonzoso» para condenar la memoria del difunto, pasando sus bienes a
disposicién de la Corona si no existian descendiente®.

Salvo en lo relativo al homicidio, la tradicién juridica de los delitos contra las perso-
nas proviene de los textos romanos alusivos a las injurias. De este modo, las ofensas
corporales se trataban como una especie de injuria. Esto explica la existencia de castigos
rigurosos contra acciones que, desde el punto de vista de la ofensa fisica eran casi irrele-
vantes. Es el caso de las bofetadas o las amenazas de darlas.

Igualmente se castigaba con dureza la deformacidn del rostro, pues en éste se refle-
jaba la hermosura de Dios. En cierto sentido, el cuerpo se consideraba como un soporte
de la honra*.

En lo referente a cuestién de heridas, la legislacién distinguia entre las resultantes de
rifias y las ocasionadas premeditadamente con intencién de matar. En el primer caso, el
suceso quedaba saldado con la indemnizacién econdémica a la victima, una sancién pecunia-
ria y probablemente una pena corporal o cierto destierro. Sin embargo, en los demés casos
—a menos que las heridas se causasen de modo accidental y fortuito— los jueces se inclina-
ban a creer que la intencién del agresor era matar a la victima; y en consecuencia solian fallar
la pena capital, como pena ordinaria correspondiente a cualquier suceso de homicidio®.

De todos modos, las agresiones contra las personas se consideraban agravadas cuan-
do entre el agresor y la victima existia una relacién de fidelidad obligada*.

La pervivencia del cardcter «privado» en el régimen de las ofensas corporales se
manifiesta con el establecimiento en las sentencias de una pena en favor del ofendido*’.

Acerca del aborto las Partidas distinguian entre el provocado cuando la criatura es-
taba ya viva y el causado con el feto en un estadio de desarrollo menos avanzado. El
problema es que el texto alfonsino no precisa en qué momento se podia considerar vivo
el feto®,

42, B.N., ms. 722, fol. 250.

43, Miximas de Antonio Pérez dadas a Enrique IV, rey de Francia. B.N., ms. 11.352, fol. 115. Por con-
tra las Partidas absolvian a los suicidas (VIL 27, 1 y 2). Ordenamiento de Montalvo VIII, 13, 9 y VIII, 19, 19.
Nueva Recopilacion VIIL, 23, 8.

44, Hespanua, M. A.: Da «Justitia» a «Disciplina». Textos, poder e politica penal no Antigo Regime.
Anuario de Historia del Derecho Espaniol, LVIIL. 1987. pp. 564 y 565.

45. Ordenamiento de Alcald XX, 1 y Ordenamiento de Montalvo V111, 13, 2.

46. «Los que injuriaren a sus amos de hecho, poniendo en ellos las manos, ademiis de las penas en que
incurren sean habidos por aleves: y si tomaren armas o sacaren la espada contra el amo, si fueren hidalgos,
ademis de otras penas estén presos en la cireel 30 dias y sean desterrados por dos anos; y si no fueren hidalgos,
ademds de dichas penas sean traidos a la vergiienza» (Nueva Recopilacién VI, 20, 3).

47. Partida VI, 6.

48. «Mujer prenada, que beuiese yeruas a sabiendas, o otra cosa cualquier, con que echase de si la cria-
tura, o se firiese con puifios en el vientre, o con otra cosa, con intencién de perder la criatura, ¢ se perdiese
porende, dezimos, que si era biva en el vientre estonce, quando clla esto fiziere, que deue morir por ello. E si
por auentura non fuesse aun biua, estonce non le deuen dar muerte por ello; mas deue ser desterrada en una isla
por cinco afos» (Partidas V1I, 8, 8).
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No obstante, el aborto no era el sistema mds empleado en la Edad Moderna para
desprenderse de los hijos no deseados. El hecho de que no se conociera un medio eficaz
y al mismo tiempo inocuo para la vida de la madre influfa sin duda en ello. Una buena
parte de los casos de aborto que conocemos fueron descubiertos por la justicia al provo-
car en la madre grandes hemorragias.

Con mayor frecuencia los hijos no deseados terminaban en la inclusa; o lo que es
peor, algunas madres obsesionadas por el problema de la honra personal y de la familia,
incurrian eventualmente en el infanticidio al dar muerte a sus propios hijos.

D) DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

Es sabido que el derecho romano clésico tendia a considerar los atentados contra el
patrimonio como un delito privado y lo trataba con medidas «civilistas». Asi se justifica-
ba el establecimiento de una pena en favor de la victima. Pena que solia consistir en el
equivalente de varias veces el valor de lo hurtado. Posteriormente, el derecho comuin ve-
rd en estos delitos una ofensa a la paz del Rey, acumulando a la pena civil una sancién
criminal®,

De este modo, las Partidas establecieron pena corporal y una fuerte sancién econé-
mica para combatir las usurpaciones de bienes ajenos®. Usurpaciones que se considera-
ban mds graves si eran cometidas en los caminos, siendo licito en estos casos imponer
pena de muerte o de mutilacién de miembro. Con similar rigor eran castigados los
incendiarios, los cuales debian ser quemados™.

En fecha posterior, los legisladores se dieron cuenta de que los autores de delitos
contra la propiedad resultaban ser insolventes la mayor parte de las veces, y por tanto el
cobro de las sanciones econémicas era inviable. Por eso, se establecieron penas sustitu-
torias para penar a los desheredados.

Hasta 1522 el primer hurto cometido por una persona se castigaba con vergiienza
publica y pago de las setenas —es decir el séptuplo del valor del bien indebidamente
apropiado—, pero en sustitucién de la pena pecuniaria podian ejecutarse algunas decenas
de azotes si el condenado carecia de bienes. Para el segundo hurto cometido por la mis-
ma persona se imponia pena de vergiienza y algunos afios de galeras. El tercer hurto co-
metido por la misma persona era definitivo, porque se pagaba con la pena capital.

A partir de 1522 se agravaron las condenas contra los amigos de lo ajeno, convir-
tiéndose la pena de galeras en el castigo mas ordinario contra los autores de robos y hur-
tos. Desde la fecha sefialada el primer hurto se pend ya con vergiienza y cuatro afios de
galeras perpetuas. Entonces la pena de muerte quedo reservada para los «ladrones famo-
sos» y para los casos agravados®.

En 1566, una pragmitica de Felipe II impuso mayor severidad en los castigos de
estos delitos. Las galeras no se volvieron a imponer en defecto del pago de las setenas,

49. Partidas VII, 14, 17.

50. Partidas V11, 14, 18.

51. Partidas VII, 10, 9.

52. Nueva Recopilacién VII, 11, 7,
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sino que por el primer hurto ya se impondrfa indefectiblemente la pena de vergiienza y
seis afios de galeras®. Recordemos que un afio antes se habfa producido una importante
confrontacién contra turcos y argelinos frente a las costas de Malta, la cual resolvieron
satisfactoriamente las tropas de Felipe II y por otra parte el 7 de octubre de 1571 se ce-
lebraria la legendaria batalla de Lepanto.

En la Edad Moderna, el precario sistema de archivos y la dificultad en la identifica-
cién de las personas cuando se trasladaban de una ciudad a otra, junto con la obligacién
de penar ms severamente la reiteracién en los hurtos, movi6 a las Cortes en veces sucesivas
a solicitar del Rey la imposicién de marcas indelebles sobre el cuerpo de los ladrones™.

La calidad de los hurtos y robos en despoblado no se median por su reiteracién sino
por su cuantia, y el puro hecho de delinquir en despoblado se consideraba un agravante
serio. A este respecto, los Reyes Catélicos ordenaron que si el robo o hurto fuere inferior
a 150 mrs. se desterrara al culpable, se le azotase y ademds se le hiciese pagar siete veces
la cantidad apropiada.

Si el valor de lo robado o hurtado ascendiese a mds de 150 mrs. y menos de 500 mrs.
el culpable recibiria 100 azotes y se le cortarfan las orejas. Por contra si lo robado valiese
entre 500 y 5.000 mrs. el delincuente seria mutilado de un pie y se le prohibiria montar
a caballo el resto de su vida.

Los robos en despoblado de cuantia superior a 5.000 mrs. —cantidad que a fines del
siglo XVI resultaba verdaderamente importante— se consideraban muy graves y el res-
ponsable del mismo recibia muerte de saeta®.

Entre los bienes mas apetecidos por los ladrones figuraban los objetos preciosos. En
1612, los alcaldes de Casa y Corte propusieron al Consejo de Castilla la adopcién de
algunas medidas que prohibiesen a los plateros la compra de oro o plata a personas des-
conocidas. Asi mismo, se obligé a estos profesionales a tener un libro, en el cual irfan
anotando los objetos comprados por ellos, describiendo en cada caso su forma externa y
caracteristicas, el precio pagado y la fecha de compra.

Por otra parte, los objetos comprados por dichos establecimientos debian permane-
cer durante 10 dias en su estado originario, «sin deshacer, fundir o vender», y expuestos
en sus aparadores. Con ello se pretendia asegurar que no procedieran de hurtos®.

Similares medidas se habfan adoptado afios atrds con respecto a las ropas de segunda
mano comparadas por los ropavejeros, aunque segin los testimonios de la época siguie-
ron hurtdndose numerosas prendas de vestir”, En este sentido podemos encontrar en la
correspondencia de los padres jesuitas algunas referencias al enorme atrevimiento de los
capeadores en Madrid:

«La necesidad debe de ser grande de algunos que capean aquf, y no se conten-
tan con menos que de las de los sefiores. Algunos han aguardado al salir de Palacio
y les han pedido buenamente el dinero que llevan y lo han dado, y luego la capa, y
esta la han defendido. Uno ha sido el Duque de Hijar y otro el hijo del de Mirabel,

53. Nueva Recopilacién VIII, 11, 19.

54. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1544. Cap. XVIL T. V, p. 312. Cortes de
Madrid de 1563. Cap. XXXIV. T. I, p. 351.

55. Nueva Recopilacién VIII, 13, 3.

56. A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1612, fol. 382.
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y otros también se ha dicho de ellos lo mismo. Ya les andan a los alcances y tienen
a siete presos, que pagardn y dardn cuenta de los demds»™.
Ademds de los objetos preciosos y las prendas de vestir, los productos alimenticios
y los ganados también suscitaban la codicia de los apropiadores de lo ajeno.

La condicién social de quienes atentaban contra la propiedad era baja. Lo cual no
implica forzosamente que el robo se cometiera para satisfacer necesidades primarias,
pues la literatura alude a acciones de este tipo protagonizadas por «picaros», y los docu-
mentos se refieren a la existencia de numerosos vagabundos en las ciudades causantes de
numerosos excesos. Tanto la figura del picaro, como Ia del vagabundo, no coinciden tan-
to con la marginacién social como con la inadaptacién de algunos individuos a un siste-
ma productivo que remuneraba en corta medida el trabajo y exigfa una relacién de
estrecha dependencia personal, bajo las érdenes del amo o el maestro del taller.

Con razén o sin ella, los gitanos tenian fama de causar muchos robos en los lugares
por donde pasaban. Asi, podemos leer en un escrito del Corregidor de Céceres: «en lo de
los gitanos siempre he tenido particular cuidado que no viviesen en esta villa y su tierra,
ni atin de paso, porque su vivienda no es sino para robar y hurtar»*.

Dentro también de los delitos contra la propiedad cabe citar la usura. Delito que al
mismo tiempo era un pecado condenado por la iglesia. El Ordenamiento de Alcal4 de
1348 disponia que el fiador usurario perdiese lo prestado y pagase otro tanto en concepto
de sancién. En caso de reincidencia se le confiscaban la mitad de sus bienes, y en la
segunda reincidencia la totalidad de sus propiedades®.

En esencia, esta disposicion serfa ratificada por los Reyes Catdlicos en las Cortes de
Toledo de 1480, matizdndose en esta ocasién que la mayor parte de la sancién se aplica-
se en beneficio del perjudicado por el contrato usurario. De este modo, se querian fomen-
tar las denuncias en este tipo de delitos.

La venta de cereales estaba regulada en la época por precios de tasa fijados por las
autoridades reales. El trigo desempefiaba un papel fundamental en la alimentacién de la
época, y en términos de politica exterior se consideraba un producto de interés estratégi-
co. La contravencidn de la tasa estaba penada por las leyes. La multa consistia en confis-
cacién de la cuarta parte de sus bienes y destierro de seis afios del lugar de donde fuere
vecino y de la Corte. La reincidencia en el mismo delito se penaba con 10 afios de des-
tierro de los reinos de Su Majestad y pérdida de la mitad de sus bienes. Finalmente la
comisién de la tercera falta de esta misma naturaleza llevaba aparejado el destierro per-
petuo y la pérdida de todos sus bienes®.

Significativamente en los supuestos referidos no se mencionan las penas mds exten-
didas en el castigo de las clases populares: las corporales y las galeras. Obviamente nos
encontramos ante una falta en la que sélo podian incurrir los pudientes.

57. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1548. Pet. LXXXIIL T. V. p. 403.

58. Sebastidn Gonzilez al P. Rafael Pereyra en Sevilla. Cartas de algunos padres de la Compaiiia de
Jesiis, sobre sucesos de la Monarquia entre los afios 1634 y 1648. M.H.E. Madrid, 1861 a 1865. T. XIV. pp.
5y6.

59. A.G.S., Diversos de Castilla, leg. 28, sin fol.

60. Ordenamiento de Alcald XX, 1y 2. Ordenamiento de Montalvo VIII, 2, 1.

61. Nueva Recopilacién V, 25, 5.
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En la misma linea de contencién de los precios de los cereales, se promulgé en 1530
una ley contra los especuladores. En virtud de la misma se condenaba a los revendedores
en la pérdida del género y destierro del lugar de su vecindad por seis meses, prolongandose
el destierro para los reincidentes por un afio la primera vez y por tres aifios la segunda®.

E) DELITOS CONTRA LA VERDAD

En cada época, el poder ha garantizado que ciertas cosas son lo que parecen ser. Este
minimo de verdad garantizada afectaba en la época a la autenticidad de los escritos re-
ales, testamentos, sellos y cualificacién de los oficiales. Igualmente, siguiendo en el cam-
po de la verdad garantizada, se protege la identidad familiar y estamental. Se castigan los
partos supuestos y la apropiacién indebida de titulos. Se prohibia vestirse de clérigo o
lucir hébito de las érdenes militares a quien no tenfa legitimidad para ello.

Las leyes preservaban la autenticidad de la moneda, los metales, piedras preciosas,
alimentos, medidas. Poco a poco, la parte econémica del delito de falsedad fue tenién-
dose mds en cuenta hasta aproximarse a un lucro ilegitimo con perjuicios para el préji-
mo. Por nuestra parte hemos preferido agrupar estos delitos con claras repercusiones
econémicas entre los ataques contra la propiedad, pues ya en la época se tenfa conciencia
de la proximidad de estas falsedades con el hurto.

Teniendo en cuenta lo antedicho, el porcentaje de los delitos clasificados por noso-
tros como contrarios a la verdad, alcanzaria seguramente el 0°5% del total de las actua-
ciones de un juzgado. Las Partidas definieron la falsedad como el «mudamiento de la
verdad» y con el estilo caracteristico de este texto legal citan algunos casos tipificados
asi, tales como el fedatario que confecciona documento sin veracidad, el funcionario que
no guarda el secreto debido , el abogado que traiciona a su cliente, el juez que falla con-
tra derecho, quien declara falsamente en juicio, quien falsifica sellos y quien defrauda en
la calidad o en la cantidad a los consumidores®.

Sobre las falsas deposiciones en los juicios hubo frecuentes quejas en las Cortes. Sin
embargo, estos hechos siempre estuvieron reprimidos por las leyes. Asi por ejemplo las
Leyes de Toro de 1505 dispusieron que quien declarase sin verdad en causa criminal se
le condenase en la pena reservada al reo en principio®.

Durante los primeros tiempos de la Edad Moderna, los testigos falsos en causas ci-
viles fueron condenados a quitarles los dientes. En el afio 1566, Felipe II ordené conmu-
tar esta pena por la de 10 afios de galeras. El mismo Monarca en el afio referido dispuso
que los testigos falsos en las causas criminales, no siendo caso por el cual mereciesen
pena de muerte, se les condenase a galeras perpetuas®.

La falsificacién de sellos reales o eclesidsticos se penaba con la confiscacién de la
mitad de los bienes en beneficio de la C4mara®.

62. Nueva Recopilacion V, 11, 19.
63. Partidas VII, 7, 1 y 4.

64. Nueva Recopilacién VIII, 17, 4.
65. Nueva Recopilacién VI, 17, 7.
66. Nueva Recopilacion VIII, 17, 3.
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F) DELITOS CONTRA EL HONOR DE LAS PERSONAS

En una estructuracién social como la que venimos estudiando, en la cual las materias
relativas a la honra se tenfan en un alto grado de aprecio, se cuidé en sumo grado la
preservacion de tan estimado bien personal y familiar. Asf se prescribi6 una fuerte san-
cién econdmica para quienes llamasen leproso, sodomita, cornudo, traidor o hereje a un
semejante’’. Ademds, si el injuriador no gozaba de los beneficios de la hidalguia, era
obligado a desdecirse.

Las palabras referidas constitufan el peor insulto en aquellos dias y no pocas veces
las encontramos en el inicio de pendencias finalizadas trdgicamente.

En lo referente a las mujeres, el insulto capital era tildarlas de «putas». Denuesto
castigado con rigor andlogo al de los cinco insultos citados anteriormente, pero tinica-
mente si la mujer era casada. De donde deducimos que la ley no protegia tanto la honra
de las mujeres como la de sus respectivos maridos y la paz social de los siibditos.

La transgresién de algunos usos sociales de respeto, conducta que en nuestros dias
calificariamos simplemente de poco cortés, se consideraba en la época un atentado grave
contra la organizacién social vigente porque presuponia en su autor la intencién de tras-
tocar el orden asignado por Dios a cada uno de los mortales. Entre la documentacién
judicial se encuentran numerosos pleitos litigados para resolver el lugar correspondiente
a varias personas en una ceremonia religiosa, o para dilucidar qué carruaje debia ceder el
paso en una calle estrecha.

La pronunciacién de otros improperios més livianos se castigaba con penas menos
pesadas y ademds en estos casos la justicia no podia proceder de oficio sino sélo por
queja de parte®,

A semejanza de otro tipo de delitos no sélo se tenfa en cuenta la intensidad del ul-
traje sino también la «calidad» del ofensor y del ofendido, acrecentdndose la falta cuando
el autor del insulto estaba vinculado al receptor del mismo por lazos que implicaban obe-
diencia obligada®,

G) DELITOS CONTRA LA MORAL SEXUAL DOMINANTE

Dentro de este capitulo incluimos algunos delitos que en la época se consideraban
atentados contra la honra. Tal es el caso del estupro, las violaciones y los raptos de mujer
que en conjunto alcanzaron €l 5% del total de delitos perseguido’. Las restantes infrac-
ciones recogidas bajo este epigrafe supusieron el 7°7% del conjunto de faltas reprimidas.
Entre ellas proliferaban los amancebamientos, adulterios, tratos ilicitos, inquietar casa-
das, «solicitar mujeres» y «perseguir doncellas». Cifras mds moderadas alcanzaban la
alcahueterfa, la homosexualidad, la bigamia, los rufianes, el incesto y la bestialidad.

En la legislacién estos delitos tuvieron un tratamiento muy duro, unas veces en aten-
cién a la afrenta que causaban y otras por su condicién de pecado.

67. Nueva Recopilacion V1T, 9, 1.
68. Nueva Recopilacion VIII, 11, 4.
69. Nueva Recopilacion VI, 10, 3.
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En este orden de cosas, la homosexualidad y el pecado de bestialidad causaban el
mayor escdndalo. Las Partidas condenaban a muerte a los «nefandistas», tanto al que lo
«facfa» como al que «consentia»’’. Por su parte el Fuero Real penaba la homosexualidad
con la castracién publica de los implicados en estos actos. Tres dias més tarde los asi
castrados eran colgados por las piernas hasta expirar.

Mi4s tarde, los Reyes Cat6licos instituyeron que sin perjuicio de las facultades de los
jueces competentes en cada jurisdiccién, se condenara a los culpables a morir en las lla-
mas, como se hacia en los delitos de herejia y en el crimen de lesa majestad. Ademds
dada la dificuitad probatoria de estos actos realizados en la intimidad, se establecié que
los supuestos responsables de los mismos pudieran ser condenados tras la averiguacién
de actos pr6ximos a la conclusién del delito™.

Una pragmadtica despachada en 1598 precisé alin mds cémo se podia tener por
probado «el pecado nefando contra natura». A partir de entonces se dio por valido y
se considerd concluyente el testimonio de tres testigos, aunque cada uno depusiera so-
bre acto particular y diferente; o el de cuatro cuando los declarantes fueran participes en
el delito™.

Tanto la homosexualidad como la bestialidad eran delitos-pecados castigados con el
méximo rigor porque existia la creencia de que los «sodomitas» constitufan un peligro
colectivo y atrafan sobre los pueblos tolerantes con ellos, pestes y toda clase de desgra-
cias publicas.

Igualmente eran quemados los alcahuetes de nefando™, mientras quienes consen-
tian tocamientos con personas de su mismo sexo solian ser condenados a azotes y
galeras™. A partir de las dltimas décadas del siglo XVII no se ejecutardn sentencias
en la hoguera contra los sodomitas’®En cuanto al delito de bestialidad, ya las Partidas
fijaron pena de muerte para los hombres y mujeres que yacieran con bestia, y ademads
éste mismo texto preceptud el sacrificio del animal «para amortiguar la remebranga
del fecho»"".

El incesto era entendido en la época en un sentido muy lato. En 1572 fue condenado
en la villa de Brozas un tal Alonso Duran por haberlo cometido al pernoctar en diferentes

70. A.H.N., Consejos Suprimidos, lib. 2784, 2785, 2786 y 2787. Inventario de las causas criminales
mandado hacer por D. Andrés de Valcdrcel Dato. Afios 1542 a 1700.

71. Partidas V1L, 21, 2.

72. Nueva Recopilacion VI, 21, 1; A.G.S., Diversos de Castilla, leg. 1, fol. 4; Libro de las Bulas y
Pragmaticas de los Reves Catdlicos fol. 148 y ss.

73. A.HN, Osuna, leg. 571, fol. 51.

74. LEON, P. de: Grandeza y miseria en Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Ed., introd. y notas de Pedro Herrera Puga. Granada 1981. pp. 438 y 439. Un manuscrito de la misma
obra puede consultarse en la biblioteca de la Universidad de Salamanca bajo el titulo «Compendio de algunas
experiencias en los ministerios de que usa la Compaiiia de Jestis con que pricticamente se muestra con algunos
acontecimientos y documentos el buen acierto en ellas». Copia de 1628. Archive de la Universidad de Sala-
manca, ms. 573, fols. 280 a 282.

75. LEON, P. de: Grandeza y miseria en Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Ed., introd y notas de P. Herrera Puga, Granada, 1981 . pp. 463.

76. Cf. GARrcia CARCEL, R.: Herejia y sociedad en el siglo XVI. La Inquisicidn en Valencia: 1530 a
1609. Barcelona, 1980. pp. 288 a 294.; También ToMAS Y VALIENTE, F.: «El crimen y pecado contra natura»,
en Sexo barroco y otras transgresiones premodernas. Madrid, 1990. pp. 54 y 55.

77. Partidas VI, 21, 2.
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noches con una madre y con su hija”. Las Partidas habian dispuesto que quien tuviese
trato carnal con parienta hasta de cuarto grado recibiese la pena de los adiilteros, es decir
pena de muerte®. En el Ordenamiento de Montalvo se recoge esta infraccién como caso
de herejia® y en la Nueva Recopilacién se mantiene una férmula ambigua al respecto
que no nos aclara la postura regia ante este delito. Dentro de las faltas de naturaleza se-
xual el incesto era de los menos frecuentes en los archivos judiciales. Superado en rareza
s6lo por el de bestialidad. ;

La violacién —Illamada en las fuentes forzamiento— se penaba con pena de muerte
y confiscacién de bienes, los cuales eran adjudicados a la victima®'. Sin embargo una
pena tan severa no se ejecutaba casi nunca en la prictica, pues muchas veces estos desa-
guisados terminaban con la concertacién de un matrimonio o con el perdén de la victima
ajustado en cierta cantidad de dinero. Por tanto, una buena dote podia resarcir el menos-
cabo sufrido por la doncella en su honra.

Alfonso X tenia la violacién por «yerro y maldad muy grande» si se realizaba contra
mujeres que vivian honestamente. En segundo lugar la afrenta no sélo afectaba a la per-
sona violada sino que deshonraba también a sus parientes y suponia ademds gran atrevi-
miento contra el Sefior de la tierra donde ocurria el hecho®.

El adulterio suponia no sélo una transgresién de la moral sexual vigente, sino tam-
bién sobre todo un ataque contra el honor de los maridos. Las propias Partidas explican
que aunque un hombre casado yaciese con la mujer de otro varén, no lo podia acusar su
mujer ante el juez seglar por este motivo, sino s6lamente el marido afrentado. Las razo-
nes que inspiraban esta normativa las expresa el Rey Sabio de este modo: «La primera,
porque del adulterio que faze el varén con otra mujer non nace dafio nin deshonra a la
suya. La otra porque del adulterio que faze su mujer con otro finca el marido deshonrado,
recibiendo la mujer a otro puede venir al marido gran dafio. Ca si se emprefiase de aquel
con quien fizo el adulterio, vernia el fijo estrafio heredero en uno con los sus fijos; lo que
non avernia a la mujer del adulterio que el marido fiziese con otra»®.

En consecuencia con lo anterior las Partidas prescribieron la pena de muerte para el
varén culpable y para la mujer azotes, encierro en un monasterio y pérdida de la dote en
favor del marido®. En cambio, si el adulterio lo cometia la esposa con el siervo, ambos
adulteros eran condenados a la hoguera®.

El marido de la mujer adiltera estaba facultado para matar al causante de tal afrenta
si éste era hombre vil. Sin embargo, siendo hombre de gran condicién debfa demandérselo
en juicio®. Pero no ocurrfa lo mismo con el padre que hallase a su hija cometiendo adulterio,
pues el progenitor debia matar a los dos adiilteros o respetar la vida de ambos®.

78. A.G.S., Diversos de Castilla, leg. 28, sin fol.
79. Partidas VII, 18, 3.

80. Ordenamiento de Montalvo VIII, 19, 7.

81. Partidas VII, 20, 3.

82. Partidas VI, 20, 1.

83. Partidas VI, 17, 1.

84. Partidas VI, 17, 5.

85. Partidas VI, 17, 15.

86. Partidas VI, 17, 3.

87. Partidas VII, 17, 14.
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Respecto a los adiilteros el Fuero Real declaré que fueran puestos «en poder del ma-
rido y éste faga dellos lo que quisiera», pero obligé al esposo a dar idéntico trato a su
mujer y al adiltero. Es decir debfa matar a los dos o dejarlos vivos®,

En la Edad Modema, si bien es cierto que el marido estaba facultado nominalmente
para matar a los dos adilteros —y mads si existia una sentencia judicial al respecto—
también es constatable la condena social existente acerca de estas ejecuciones. «L.os cro-
nistas sevillanos han relatado mas de una vez un curioso especticulo que tuvo lugar en
la plaza de San Francisco, lugar de las ejecuciones capitales. En el tablado que allf se
alz6 cierto dia falté poco para que se representase a lo vivo un drama de Calderén: una
pareja adultera se hallaba maniatada y frente a ellos, cuchillo en mano el marido burlado
pretendia ejercer el papel de vengador de su honra que una ley arcaica le concedia. En
torno, la turba pedia clemencia para los reos. (Hay que advertir que, con arreglo a la ley,
el marido habia de matar o perdonar conjuntamente a los dos). Sobre el cadalso, los frai-
les multiplicaban sus exhortaciones al improvisado verdugo, que permanecia sordo a
ellas, pero tampoco acababa de hacer uso de la cuchilla fatal. De pronto soné el clamor
de «jHa perdonado!», y, aunque el marido denegaba con gestos y voces que nadie escu-
chaba, los frailes, ayudados por el gentio, desataron a la pareja culpable y la metieron a
toda prisa en el inmediato convento de San Francisco»®.

Ademds de los adulteros también eran perseguidos judicialmente los maridos con-
sentidores: «Los cabrones consentidos por la primera vez se les castigue con vergiienza
publica y 10 afios de galeras y por la segunda con 100 azotes y galeras perpetuas»®. Gene-
ralmente estos consentidores pertenecian a grupos sociales con pocos recursos econémicos y
los regalos del amante de la esposa permitirian salvar situaciones familiares dificiles.

Por otra parte, los potentados y los eclesidsticos, a veces, casaban a sus amantes con
personas dependientes de ellos. Asi, la justicia no podia perseguir su relacién ilicita de
oficio y como el marido no denunciaba la infidelidad, el trato pecaminoso quedaba im-
pune. Con la imposicién de 10 afios de galeras para los «cabrones», el legislador preten-
dié combatir la tolerancia de quien permitia la ruina de su honra a cambio de una
existencia un poco mas desahogada.

Entre los delitos sexuales mds frecuentes habria que citar el amancebamiento. La
pena por esta infraccién recaia casi siempre en la mujer, tanto en forma de sancién pecu-
niaria como de destierro. Distanciando fisicamente a los miembros de la pareja que co-
habitaban ilegitimamente, se pretendia evitar la continuacién en el delito.

La mujer amancebada piblicamente con casado o clérigo era multada con un marco
de plata. La segunda vez sufria un destierro del lugar de su residencia de un afio de du-
racion, y la tercera vez recibia 100 azotes®'.

Contra los varones amancebados existian leyes que les sancionaban con la pérdida
de un quinto de sus bienes con un limite mdximo de 10.000 mrs.”2. La mencionada pena

88. Fuero Real 1V, 7, 1. Leyes de Toro, ley LXXXII. Nueva Recopilacién VIII, 20, 1. También acerca
del tema del adulterio en las Partidas y en el Fuero Real puede verse Garcia Marin: «La legitima defensa hasta
fines de 1a Edad Media», en Anuario Histérico del Derecho Espaniol. Madrid, 1980, T. L. pp. 436 a 438.

89. DOMINGUEZ ORTIZ, A.: La sociedad espariola en el siglo XVII. Madrid, 1963. T. II, p. 224.

90. Nueva Recopilacion VIII, 20, 9.

91. Ordenamiento de Montalvo VIII, 15, 4, y I, 3, 24.

92. Ordenamiento de Montalvo V111, 15, 3. Nueva Recopilacién V111, 20, 5.
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pecuniaria se aplicaba en beneficio de la manceba si ésta aceptaba casarse 0 comenzaba
a vivir honestamente.

En la prictica, la pena de los amancebamientos se pronunciaba muchas menos veces
contra los hombres que contra las mujeres, y con frecuencia la accién de la justicia se
limitaba a presionar sobre los amancebados hasta hacerles contraer matrimonio, si es que
las circunstancias personales se lo permitian®.

La justicia seglar podia actuar contra los eclesidsticos implicados en este delito si
concurria la circunstancia de publicidad. En caso contrario el castigo pertenecia a los
jueces eclesidsticos. Los solteros amancebados s6lo podian ser condenados en pena ex-
traordinaria, aunque muchos jueces llevados de la avaricia les condenaban en el marco
de plata.

La masturbacién, en tanto que acto contrario al orden de la procreacién, era un pe-
cado castigado por la ley moral y por la ley civil. Dada la naturaleza individual de este
acto, no fueron muchos los casos perseguidos. Pero no obstante nos consta la imposicién
de alguna pena por tal motivo. El padre Ledn nos refiere a este respecto: «No quiero
dejar de contar lo que pasé en uno de estos afios que estando un hombre viejo preso por
deudas lo acusaron de que habia hecho este pecado de la polucién consigo mismo y lo
sentenciaron a azotes por las calles piblicas. Y el pregén decia por sucio y deshonesto
consigo mismo»®*.

La bigamia alcanzaba la cifra de un 2% de los delitos de naturaleza sexual. «Ocurria
algunas veces que algunos hombres sin temor de Dios ni de las justicias reales se casaban
dos veces». En un principio, la pena que se imponia en estos casos era la de destierro en
un isla, azotes y marcas en la frente con un hierro ardiente®. M4s tarde, Carlos V en las
Cortes de Valladolid de 1548 dispuso que la pena de destierro en una isla, anticuada ya,
se conmutase por galeras®. Posteriormente Felipe II declar6 que la pena correspondiente
a estos casos fuese la de vergiienza piblica y 10 afios de galeras®’.

En una sociedad que no prodigaba precisamente los contactos entre hombres y mu-
jeres, la figura del intermediario, es decir el alcahuete, era imprescindible para que las
parejas clandestinas pudieran juntarse. La pena més frecuente contra ellos era corporal
y/o galeras. Pero en casos muy graves podian sufrir la pena capital. Asf el padre Leén
nos ha relatado unos hechos en los cuales una criada de un convento de monjas fue eje-
cutada por facilitar el trato carnal de unos hombres con las citadas religiosas:

«Lucia, criada, ahorcada; y otras dos mogas criadas también del mismo monas-
terio por lo mismo agotadas. La historia de éstas fue que eran alcahuetas de las
monjas y encubridoras de los males que hacian las dichas monjas y la Lucia, por-

93. Asi en consulta del Consejo de 9 de abril de 1611 se incluyen las relaciones de lo obrado por los
alcaldes de Casa y Corte en orden a castigar y evitar pecados piiblicos. Entre lo obrado por D. Tomés de Val-
dés, correspondiente al cuartel de San Ginés, se cita la detenci6én de Juan Garcfa, receptor de los Consejos, y
de Diia. Alfonsa de Leén, amancebados desde hacia siete afios y con tres hijos nacidos de sus ilicitas relaciones.
Cuando llegé el momento de sentenciar su causa fueron absueltos porque poco antes se habian casado. (A.H.N.,
Consejos Suprimidos, leg. 7171, fol. 20).

94. LEON, P. de: Grandeza y miseria en Andalucta. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Ed., introduc. y notas de Pedro Herrera Puga. Granada, 1981. p. 463.

95. Ordenamiento de Montalvo V, 1, 3; y VIII, 15, 6.

96. Nueva Recopilaciéon V, 1, 7.

97. Nueva Recopilacién VI, 20, 8.
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que allende de ser alcagiieta y encubridora dio lugar por su aposento que estaba
fuera del monasterio y pared en medio dél para que un mangebo se aprobechase de
una monja y la echase a perder en su propio aposento».

«Dezia el pregén: a esta mujer por alcagiieta y porque dava lugar a cierto esca-
lamiento de un monasterio desta ciudad».

«Dio noticia deste desmén a la justicia su mismo provincial dellas y después de
presas las mujeres se arrepintid, pero no lo pudo remediar. De todo lo cual se cau-
s6 mucho escéndalo porque se pudiera remediar y castigar con menos publicidad e
infamia del monasterio»®,

H) DELITOS CONTRA LAS LIBERTADES PERSONALES

El sistema del privilegio ciertamente no era prédigo en la defensa de las libertades
personales. Todo su aparato legal aparece preocupado sobre todo por la proteccién de las
diferencias juridicas reconocidas en las personas y corporaciones. Lo cual no era ébice
para que otros derechos, como el derecho de propiedad y el derecho a la vida estuviesen
igualmente bien salvaguardados.

En el capitulo de los delitos contra las libertades personales sélo se recoge en la
legislacion el sometimiento a esclavitud por fuerza e ilegalmente de hombres libres . In-
fraccién que se penaba con trabajos forzados perpetuos si el culpable era hidalgo, y en el
caso de los plebeyos con pena de muerte®, En la préctica este delito se producia pocas
veces y aparece entre los menos frecuentes de todos: 0°2%.

La idea existente en la época sobre el rapto nos aproxima a un mundo poco conside-
rado con las libertades individuales. El rapto se castigaba en tanto que suponia un atentado
contra la honra de los parientes de la victima. Otras veces esta accién se perseguia por abusos
sexuales, pero nunca como un ataque a la libertad individual de Ia mujer raptada.

En el mismo orden de cosas, se entiende que realizar carcel privada se persiguiera
como un acto suplantatorio de las facultades propias de las justicias, sin aludir al mismo
tiempo a los derechos conculcados al encarcelado.

I) DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La justicia protegia su propia accién y reprimia todo aquello que pudiera dificultarla.
El apoyo a sus oficiales era total. Por eso un 13% de los delitos contrarios a la
administracién de justicia lo constitufan desacatos, insultos y agresiones a sus ministros.
Las transgresiones més corrientes eran el quebrantamiento o incumplimiento de condena
—aproximadamente un tercio de las de esta naturaleza—. Lo cual apunta sin duda hacia
uno de los puntos débiles del sistema penal.

Del mismo modo, eran muy abundantes las resistencias a las detenciones efectuadas
por agentes autorizados (28%). Las fugas de detenidos, bien fuera con auxilio exterior o
sin €él, acumulaban el 12% de los casos de esta especie.

98. Pedro de LEON: Grandeza y miseria en Andalucla. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Ed., introduc. y notas a cargo de Pedro Herrera Puga. Granada, 1981. pp. 354 y 355.
99, Partidas VI, 14, 22,
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En cambio, bajaban sensiblemente los delitos de obstaculizacién de la accién de la
justicia (1%) y negacién de auxilio a sus ministros (1%).

Los delitos contra la justicia se consideraban graves, pero en un sistema penal que
no dudaba en imponer la pena méxima por delitos menores no cabia exigir una gradacién
perfecta entre penas y delitos. El asesinato de un miembro del Consejo Real en el ejerci-
cio de su cargo no se podia castigar con pena mayor que la capital y pérdida de bienes,
ya establecidas para otras acciones de menor rango. Por otra parte, si en lugar de ser
asesinada, la alta magistratura era herida sélamente, la pena no se reducia en nada'®.

En tiempos de Felipe II se ordené castigar las resistencias a las justicias con ver-
giienza piiblica y ocho afios de galeras. Sin embargo, cuando la resistencia era calificada
se podian imponer castigos mayores al arbitrio del juez'®'.

Los quebrantamientos de destierros se sancionaban con la imposicién doblada del
tiempo contravenido!®2,

J) DELITOS COMETIDOS POR OFICIALES REALES

Antonio Pérez recomendaba no disimular las faltas y delitos cometidos por los mi-
nistros de justicia porque «cualquier cosa en ellos es grave, debiendo ser el espejo del
ptiblico; un castigo vergonzoso serd el mejor para manifestar el horror a estos delitos»'®.

La monarquia era consciente del trascendental papel de la administracién de justicia
para la buena marcha de los asuntos politicos en el interior del Reino, y en la medida de
sus posibilidades vigilaba por su correcto funcionamiento. Sin embargo, los innumera-
bles testimonios recogidos en las piginas de este trabajo parecen contradecir la preocu-
pacién de la Corona por estas cuestiones . La venalidad acreditada por jueces, y sobre
todo por alguaciles, escribanos y carceleros se compadecen mal con esta imagen ideal de
la justicia.

No obstante, el hecho de que cerca de un 1% de los procesos instruidos en tribunales
importantes, como la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, correspondiesen a oficiales pu-
blicos con actuaciones irregulares, negligentes o corruptas refleja en la Corona una inten-
cién depuradora clara y contraria a estos vicios.

Pero ocurria que el propio sistema, basado en la patrimonializacién de los cargos y
en las retribuciones a los funcionarios por acto efectuado llevaba consigo la lacra de los
excesos sefialados, sin que los mecanismos de control existentes: residencias y visitas,
alcanzasen a evitarlos.

En este capitulo de prevaricaciones de los oficiales ptiblicos debemos indicar que casi se
repartian a partes iguales entre los oficiales de justicia (46%) y las de otros oficiales (53%).

El importante mimero de agentes judiciales procesados, tiene mds relacién con el
gran desarrollo de la administracién judicial respecto a otros sectores del Estado que con
una mayor inclinacién a las corruptelas por parte de estos funcionarios.

100. Nueva Recopilacién VIII, 22, 1.

101. Nueva Recopilacién VIII, 22, 7.

102. Partidas VII, 31, 10.

103. Méximas de Antonio Pérez dadas a Enrique IV, rey de Francia. B.N., ms. 11.352, fols. 94 y 95.
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Ademds tampoco podemos olvidar la existencia de una considerable cantidad de re-
presentantes regios investidos de facultades judiciales, aunque las tuviesen compartidas
con funciones de gobierno en muchos casos.

K) DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO

Dentro de los delitos contra el orden piiblico cabe destacar en primer término por su
importancia politica los alborotos, tumultos, alteraciones, etc.

En el reinado de los Austrias la alteracién mds importante ocurrida en los territorios
de la Corona de Castilla fue sin duda la provocada por el Movimiento Comunero, en
cuyo transcurso se cuestiond seriamente la orientacién imperial propugnada por Carlos
V. Desde entonces, no volverfan a ocurrir en Castilla movilizaciones sociales de gran
importancia.

Fuera de Castilla, pero en territorios vinculados a esta Corona debemos citar los pro-
tagonizados por los vizcainos en 1632 —conocido en la Historia como el conflicto de la
sal—, y los desarrollados a mediados del siglo XVII en Andalucia. Afortunadamente,
estos levantamientos son bien conocidos por los historiadores por cuanto existen buenas
monografias sobre ellos'®. En virtud de esta circunstancia nos ahorraremos los detalles
sobre los pormenores de estos eventos. Por otra parte, nuestro cometido no es el estudio
de los movimientos sociales y de los factores que los suscitaron, sino la actitud del poder
hacia los mismos y las pautas generales seguidas en su represién.

Por lo que se refiere a las Comunidades de Castilla, dada la profundidad social al-
canzada por el movimiento y en virtud del papel desempefiado por la Junta comunera
durante la crisis que se apoder6 de funciones reservadas al Soberano en el Antiguo Ré-
gimen, han sido valoradas, con razén, como revolucién politica.

En atencidn a estas circunstancias nosotros deberiamos haber tratado el tema cuando
nos hemos referido a los delitos contra la Corona, pues es evidente que la tipificacién
correspondiente a las actividades desarrolladas por los dirigentes del movimiento caste-
llano encajan perfectamente en la figura de la lesa majestad. Sin embargo, en conside-
racién a que la Corona, tras su victoria en Villalar, sigui6é unas pautas en la represion de
los vencidos similares a las practicadas en el ahogamiento de otras protestas sociales, nos
ha parecido oportuno citarlas en este apartado.

Tras la derrota castellana en Villalar, los primeros en sufrir el castigo real fueron los
tres jefes militares capturados en el campo de batalla. Al dia siguiente, Juan Padilla, Juan
Bravo y Francisco Maldonado comparecieron ante los jueces Cornejo, Salmerdn y Alca-
14. Tras un proceso extraordinariamente breve, en el cual los jueces se limitaron a formu-
lar unas pocas preguntas a los acusados, éstos fueron condenados e inmediatamente
decapitados.

104. GuUTIERREZ NIETO, I. I.: Las comunidades de Castilla como movimiento antiseriorial. Barcelona,
1973; PEREZ, J.: La revolucioén de las Comunidades de Castilla (1520 a 1521). Madrid, 1977; MARAVALL, J. A.:
Las Comunidades de Castilla. Una primera revolucion moderna. Madrid, 1979; HALICZER, S.: Los comuneros
de Castilla. La forja de una revolucién (1474-1521). Valladolid, 1987. Por lo que se refiere a los movimientos
sociales de Andalucfa, puede consultarse DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Alteraciones Andaluzas. Madrid, 1973.



232 JOSE LUIS DE LAS HERAS SANTOS

Igualmente poco después de Villalar, el dedn de la catedral de Burgos arrest6 al li-
cenciado Urrez, a quien la Junta comunera habfa nombrado corregidor de la Merindad de
Campos. Segtin todos los indicios Urrez fue juzgado y condenado en breve tiempo, pues
en el curso de la semana siguiente a la derrota, estaba ya muerto.

En el mes de agosto, y también en la regién de las merindades, Alonso de Saravia,
uno de los agitadores de Valladolid fue ejecutado en Burgos donde habia sido juzgado.

En abril de 1522 fueron ejecutados otros dos comuneros de Valladolid: Diego Pa-
checo y el licenciado Alonso Rincén.

En conjunto, desde el 24 de abril de 1522 hasta el 16 de julio de 1522, fecha en que
se produjo el regreso del Emperador, la represién de los realistas no se habfa cobrado
mads que siete victimas. Habria que afiadir el nombre de Francisco Pardo, exceptuado de
Zamora, que se suicidé en su celda en junio de 1521, y sobre todo a los comuneros
condenados por jueces comisarios —como el doctor Zumel— y por la justicia sefiorial.
Conocemos, en efecto, datos del castigo de los implicados en las luchas antisefioriales
desarrolladas con motivo de la rebelién comunera. En esta represién se destacaron el
Condestable, el Conde de Chinchén y el Conde de Buendia. Sin embargo, ignoramos por
el momento el nimero de victimas de estas represalias.

En lo fundamental la estrategia represiva del poder real se fundament6 en la idea de
que era imposible castigar a todas las personas relacionadas con las Comunidades. Lo
contrario era politicamente inconveniente y materialmente imposible por el cardcter ma-
sivo alcanzado por la sublevacién. En virtud de este andlisis, los Virreyes optaron por
amedrantar a los implicados con la ejecucién de castigos ejemplificantes en algunas de
las cabezas mds visibles. Con este propdsito recabaron informacién de las ciudades
durante los meses de abril y mayo de 1521 para averiguar quiénes habian sido en cada
una de ellas las personas més comuneras.

Se perdoné a las ciudades como colectivo, pese a sus mayoritarios pronunciamientos
en favor de la «Comunidad», pero en cada poblacién se exceptuaron del perdén regio a
los méds comprometidos con la sublevacién. Pese a todo, algunos de éstos conservaron la
vida gracias al padrinazgo de personas influyentes, como ocurrié con D. Pedro Maldona-
do, noble salmantino que se libré de la pena capital merced a las gestiones de su tio, el
Conde de Benavente. En sustitucién suya ocupd su puesto en el cadalso de la plaza de
Villalar D. Francisco Maldonado, su primo, contra €l cual existfan cargos importantes
pero algo menos graves que los imputados a D. Pedro.

Aparte de las condenas a muerte seguidas de ejecucion, ya mencionadas, sélo tene-
mos constancia de otras tres sentencias pronunciadas contra exceptuados durante este pe-
riodo. Una de ellas fue la del Doctor Ziiiga, profesor de la Universidad de Salamanca,
cuyos bienes fueron confiscados y su cdtedra declarada vacante. Las otras dos fueron la
de Francisco de Ocampo, alcalde comunero de Zamora, y la de Juan Osorio, comendador
de Dosbarrios, ambos condenados a muerte. Segtin Joseph Pérez, el alcance de esta pri-
mera etapa represiva fue limitado: «pocos procesos y ain menos ejecuciones»'%,

Carlos V desembarcé en la peninsula Ibérica el 16 de julio de 1522. Bajo la direc-
cién personal del Emperador, la represién contra los comuneros adquirié un ritmo més

105. PEREZ, J.: La revolucién de las Comunidades de Castilla (1520 a 1521). Madrid, 1977. p. 583.
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intenso. En tres meses se pronunciaron casi 100 condenas y mds de 15 exceptuados pe-
recieron en el cadalso. Poco tiempo después, Carlos V promulgé solemnemente en la
comunera Valladolid el Perdén de Todos los Santos para reconciliarse con los sibditos.

Entre los ejecutados de esta segunda hora debemos citar a D. Pedro Maldonado el
capitdn salmantino salvado de la degollina de Villalar por los favores de su tio, el Conde
de Benavente, el cual fue decapitado finalmente en la plaza de Simancas un dia del mes
de agosto de 1522.

Del mismo modo, fueron condenados a muerte y ejecutados en la plaza de Medina
del Campo, siete miembros de la Junta comunera, detenidos al ocupar Tordesillas las
tropas realistas. Ademds de los ya citados, otras personas figuran como «justiciadas» en
el Perdén de todos los Santos.

En resumen, Joseph Pérez estima que fueron «21 comuneros los que pagaron con su
vida la participacién en la revuelta; ocho fueron ejecutados por orden de los virreyes, y
los demés un mes después del regreso de Carlos V. En esta relacién no se incluyen las
sentencias condenatorias pronunciadas por la justicia sefiorial, sobre las que no podemos
pronunciarnos con objetividad al no existir la documentacién necesaria. Por lo que res-
pecta a la justicia real, el nmimero de ejecuciones parece muy moderado si tenemos en
cuenta la gravedad de la rebelién. No podemos estar de acuerdo con la afirmacién de
algunos historiadores liberales del siglo XIX que denunciaron con vehemencia el espiritu
vengativo del Emperador, el cardcter sanguinario de la represién». El Emperador decidi6
castigar y lo hizo de modo inmediato y con cierta moderacién. «Se podria objetar, en
todo caso, que sus victimas fueron escogidas un tanto al azar; los jueces castigaron los
comuneros que tuvieron la desgracia de encontrarse en prisién al regreso del rey. Los mas
hébiles, los parientes o protegidos de los Grandes, corrieron mejor suerte, aunque el ejemplo
de don Pedro Maldonado prueba que las recomendaciones no influyeron para nada en el Mo-
narca. Pese a ello, hemos de reconocer que en conjunto los protegidos de la aristocracia de-
jaron que se disipara la tormenta y finalmente escaparon al castigo supremo»'%.

Con la promulgacién del Perdon General de Todos los Santos, Carlos V renunciaba
a infringir castigos colectivos a las ciudades. Hasta entonces, las poblaciones comuneras
y corporaciones como la Universidad vivian con el temor de que el Monarca revocase
sus privilegios. En el caso de Valladolid se especulaba con la pérdida de la Chancillerfa.
Desde aquel momento se aclaré que sélo serian castigados algunos de los responsables
individuales del movimiento. Todos los demas crimenes cometidos durante la guerra ci-
vil fueron perdonados, desde el delito de lesa majestad hasta los asesinatos y ejecuciones
sumarias.

La amnistia sirvié para conciliar a los sublevados con la Corona, pero dej6 inaltera-
dos los derechos de reclamacién inherentes a los particulares perjudicados por la accién
de los rebeldes. Asi las personas privadas pudieron seguir reclamando las indemnizacio-
nes correspondientes. Capitulo, éste de los resarcimientos por dafios, al que tampoco
renuncié la Corona en ningiin momento.

Por lo demads, «el Perdén General era mucho més riguroso que las amnistias parcia-
les concedidas por los virreyes después de Villalar. En la lista fatal figuraban varios co-

106. PEREZ, J.: La revolucién de las Comunidades de Castilla (1520 a 1521). Madrid, 1977. p. 588.
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muneros arrepentidos que habfan abandonado la Junta o la habian traicionado. Nos refe-
rimos especialmente a don Pedro Girén y don Pedro Laso de la Vega. A causa de ello, el
almirante de Castilla guardaria un profundo rencor a Carlos V. Doscientos noventa y tres
rebeldes quedaron excluidos nominalmente del beneficio de la amnistia, pero en realidad
el nimero de exceptuados era més elevado, ya que el perdén especificaba que la amnistia
no se aplicaria a quienes hubieran sido condenados por rebelién hasta el 28 de octubre de
1522, incluso aunque la sentencia no hubiera llegado a ejecutarse»'?’.

De los 293 rebeldes exceptuados, 22 habian sido ejecutados ya en el momento en
que se proclamé la amnistia de Todos los Santos. Sus nombres aparecian en el Perdén
con la anotacién de «justiciado». Ademds 73 comuneros habian sido condenados a muer-
te por rebeldia. De estos, los que fueron encarcelados o se entregaron voluntariamente a
las autoridades con posterioridad al 1 de noviembre de 1522 se beneficiaron a menudo de
una benignidad. A partir de entonces, los acusados ya no fueron condenados a muerte,
salvo el caso particular del obispo de Zamora que vio agrandadas sus culpas por matar al
alcaide de la fortaleza de Simancas en su intento de fuga.

Con el paso del tiempo la represién fue suavizandose, y un afio después de la procla-
macién del Perdén, el Emperador ofrecié a los antiguos comuneros la posibilidad de re-
parar sus faltas a cambio del pago de multas méds o menos elevadas, segin los casos. En
palabras de Pérez «el Perdén General inaugurd, pues, el camino del apaciguamiento mu-
cho méds que el de la venganza»'®,

Después de 1525 hubo nuevos indultos para algunos de los exceptuados y por
dltimo en 1527, con motivo del nacimiento de Felipe II se volvid a revisar la suerte
de algunos més.

Aunque el movimiento comunero llegé a constituir en los momentos de su mayor
apogeo una alternativa castellanista de profundos contenidos sociales, también es cierto
que en sus origenes las motivaciones antifiscales jugaron un papel de primer orden en el
estallido de las primeras protestas. La naturaleza antifiscal del movimiento en sus orige-
nes no fue un mero accidente, sino que esta circunstancia es patente en muchas de las
revueltas del Antiguo Régimen. En la propia Sala de Alcaldes existia la conviccidn en el
siglo X VIII de que «las causas por que el Pueblo con més facilidad se inquieta suelen ser
faltas de pan y de otros bastimentos, muchas imposiciones, precios crecidos y mudanzas
de moneda»'®. Quien escribia de este modo, no sélo conocia bien los comportamientos
sociales de sus contempordneos, sino que tenfa presente la historia de los siglos anterio-
res, pues estos factores sociales aparecen en mayor o menor medida en todos los
movimientos de protesta de los siglos anteriores, independientemente del marco geogra-
fico en el que surjan.

En el caso del conflicto de la sal de Vizcaya del afio 1632, a las motivaciones de
indole tributario habria que afiadir la defensa de los privilegios del sefiorio. Olivares,
obligado por los dispendios de su politica belicista hubo de introducir nuevas
contribuciones para recomponer las maltrechas arcas reales. El 3 de enero de 1631 una
real cédula estableci6 la fundacién de un estanco de la sal que deberia sustituir el im-

107. PEREZ, J.: La revolucion de las Comunidades de Castilla (1520 a 1521). Madrid, 1977. p. 595.
108. PEREZ, J.: La revolucion de las Comunidades de Castilla (1520 a 1521). Madrid, 1977. p. 596.
109. KAMEN, H.: La Esparia de Carlos II. Barcelona, 1981.
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puesto de los millones. A través de una junta de la sal, la Corona se proponia monopoli-
zar todo el proceso de distribucién de éste producto, el cual seria almacenado en alfolies.
Al mismo tiempo se fijaron nuevos precios para la sal.

Cuando el sefiorio tuvo noticia de la cédula que creaba el estanco de la sal, comenzé
a discutirse la cuestién de si constituia 0 no una contravencion de sus fueros.

En una reunién de la Junta General celebrada en Guernica el 24 de septiembre de
1631. La multitud allf congregada denunci6 que se estaban contraviniendo los fueros «y
que eran unos traidores los del gobierno y todos los de capa negra, que era mejor matar-
los y acabar de una vez con ellos, y que Vizcaya fuese gobernada por sus verdaderos y
originarios vizcainos, los caseros de las montafias, que no la venderian como aquellos
que all{ estaban por sus particulares fines y acrecentamientos»!'°.,

La reunion de la Junta General hubo de ser suspendida y no se llegé a tomar ninguna
decisién. Finalmente el conflicto vasco alcanzé la mayor gravedad un afio més tarde, en
el otofio de 1632.

Hacia la primavera de 1632 se sabia ya con certeza que la recaudacién del impuesto
sobre la sal no podia igualar la recaudacién de los millones, Olivares opt6 entonces por
bajar los precios de la sal y reanudar el cobro de los millones.

Por lo que respecta al Pafs Vasco, los precios de la sal habfan bajado en Vizcaya
hacia agosto de 1632, de 59 reales la fanega a 11 reales. Pero el estanco continué exis-
tiendo.

A principios de octubre llegé a Bilbao el teniente de corregidor don Juan Calderén
de la Barca y declar6 abiertamente la intencién de la Corona de continuar con la percep-
cién del impuesto.

Cuando Calderén decidié hacer cumplir sus érdenes, los bilbainos se echaron a la
calle. Entre el 20 y el 22 de octubre de 1632 se produjeron numerosos incidentes. La
muchedumbre entré en las casas de los funcionarios reales, rompi6 las cédulas reales,
amenaz6 a los delegados regios y cometié otras extorsiones del mismo estilo.

La multitud exigia la venta de la sal sin sobretasa y manifestaba igual ira contra las
medidas gubemamentales y contra la oligarquia local.

En el Consejo de Castilla se estudié exhaustivamente el tema y se discutié larga-
mente acerca de quien era la persona més idénea para encomendarle el castigo de los
vizcainos. Quisieron enviar un alcalde de Corte como juez comisario, pero enseguida se
desechd la idea, porque a los consejeros les parecié mas adecuado que el castigo lo ejecutase
«alguno de la nacién, con el auxilio y resguardo de los nobles, porque no reclamasen segunda

vez sus fueros y privilegios y que se les castigaba con justicias forasteras»'"'.

El Consejo de Castilla finalmente decidi6 enviar al corregidor del sefiorio, el cual
hubo de abandonar el servicio que a la sazén estaba prestando en las Cortes de Castilla
como procurador de Soria. Al mismo tiempo, se preparé el terreno con los nobles mas
afectos a la Corona. Se les reprendi6 por su pasividad ante la contravencién de 6rdenes
regias por los hombres plebeyos.

110. EvviotT, J. H.: «El programa de Olivares y los movimientos de 1640», en Historia de Espara. La
Espaiia de Felipe IV. Dir. por Jover Zamora. Madrid, 1982. T. XXV, pp. 429 a 436.
111. Novoa, M. de: Historia de Felipe IV. Madrid, 1881. T. L. pp. 370 a 376.
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Cuando el Consejo creyé haber recabado los apoyos suficientes, encargé al Duque
de Ciudad-Real, personaje muy destacado de la nobleza vasca, que colaborase en la
apaciguacion del conflicto. Este entr6 en Bilbao el 20 de abril de 1633, aparentando in-
teresarse sobre todo por recibir una pomposa bienvenida de sus paisanos.

El 23 de mayo, €l corregidor, con el apoyo activo del grueso de la oligarquia foral,
organiz6 una gran redada. Publicé de madrugada un bando que prohibia a los vecinos
salir de sus casas, so pena de la vida. Los accesos de la villa quedaron controlados, e
inmediatamente comenzaron los registros domiciliarios y las detenciones de los supues-
tos culpables.

A las siete de 1a mafiana entraba el corregidor en la carcel, y enseguida fulminé pro-
ceso. Concluida la causa condend a muerte a seis de los inculpados.

Al licenciado Morga y Sarabia, a Juan de la Puente y al secretario del sefiorio: Mar-
tin Ochoa de Jaravide, ejecutaron el 24 de mayo en la plaza. Habian sido acusados de ser
los incitadores del movimiento.

Por ofra parte, Juan de la Rabaster y dos hermanos llamados Vizcainaga, «los més
valientes del comun», recibieron garrote en la cércel.

Respecto a las ejecuciones manifiesta nuestra fuente: «Fue ejecutado este casti-
g0, no sin miedo ni confusién de los naturales, a 24 de mayo, antes de anochecer, en
la plaza piblica y en la cdrcel, con gran quietud y silencio de la gente popular, ha-
lldndose el Idiaquez a la vista de todo para mediar cualquiera accidente y dar autori-
dad a la justicia».

Después del escarmiento dado a la plebe con estas ejecuciones, el Rey comunicé a
los vizcainos a través de un decreto remitido al Diputado General y fechado el 12 de
mayo de 1634 «que S.M. les relevaba del decreto de la sal y queria no se entendiese, y
que de nuevo les confirmaba sus fueros inviolablemente y daba perdén general a los de-
mds culpados; con que se alegrd la tierra y ellos lo celebraron con fiestas»!'2

De los beneficios del referido perdén se excluyeron doce personas, citadas nominal-
mente en el mismo. Entre ellas figuraban los seis ejecutados.

Al margen de las medidas represivas y de orden piiblico adoptadas contra la plebe
bilbaina, Olivares ejecuté simultdneamente otras providencias de naturaleza econémica
con el objeto de quebrantar las exenciones tributarias del sefiorio. Con este fin se proyec-
t6 el boicot econémico de la provincia.

Los vizcainos, ampardndose en sus fueros se habian negado a registrar las mercan-
cfas introducidas por sus puertos. Sin embargo desde Madrid se hizo ver a los mercade-
res que no podrian seguir importando mercancias por Bilbao o por otros puertos del Pais
Vasco, pues serian confiscadas al entrar en Castilla como géneros no registrados que
eran. A finales de marzo de 1633 se dieron las 6rdenes y el bloqueo econémico comenz6
a paralizar Vizcaya.

Contrasta la actitud de la Corona en 1633 con la prudencia demostrada por Felipe 11
en la conduccién de otro conflicto surgido en Vizcaya con motivo del envio de algunos
marineros bilbainos a las Islas Terceras.

112. Novoa, M. de: Historia de Felipe IV. Madrid, 1881. T. L. pp. 375 y 376.
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En el contencioso del afio 1582 particip6 la nobleza junto a la plebe y acaso por ello
—y por la estratégica situacion del territorio— Felipe II dio érdenes de no proceder judi-
cialmente contra nadie, recomendando a sus delegados la resolucién del problema con
los mejores modos.

Para erradicar el niicleo de resistencia establecido por D. Antonio, prior de Crato, en
las mencionadas islas atldnticas, se organizé una expedicién maritima que asegurase la
anexién de Portugal.

Intentaron reclutar marineros en Bilbao, pues los vascos tenfan merecida fama de
buenos profesionales de la mar.

Quisieron enrolar 300 marineros, a los cuales les ofrecieron sus correspondientes pa-
gas; pero como los hombres de mar prefiriesen alistarse en navios mercantes y de
particulares, €l corregidor del sefiorio convocé a la Junta General. En ella ley6 la cédula
y la Junta acordé buscar 100 marineros, los cuales se repartieron entre las villas y lugares
maritimos. Igualmente acordé la Junta ayudar a los alistados con una paga extraordinaria
suplementaria de la del Rey.

Sin embargo, cuando ya se habian encontrado algunos marineros, el Procurador Ge-
neral de la villa de Bilbao: Juan Martinez de Zurbarén se opuso a ello. Basaba su alega-
cién en que era «pecho para Vizcaya y contrario a sus antiguas libertades».

Después, este mismo individuo promovié una Junta General que se celebré en Guer-
nica sin la presencia del corregidor, sino bajo la de D. Juan Gémez de Butrén, diputado
del sefiorio por los caballeros hijosdalgo.

La actitud del Consejo Real cuando tuvo conocimiento de estos hechos fue cierta-
mente cauta. En consulta de diciembre de 1582 recomendé al Soberano:

«que en este negocio se proceda con mucho tiento y se procure que se averigiie,
castigue y componga lo contenido en este memorial con los mejores y mds suaves
medios que fuere posible»

«y ans{ teniendo en esto la consideracién que es justo se acordd que se enviase
un traslado de este memorial al alcalde D. Alonso de Agreda que estd en una mi-
si6én en Ofiate y ha de ir a otra a Bilbao; y otro a D. Lope de Avellaneda y otro a Cris-
tébal de Baros. Y se les escribiese que con mucho recato y secreto procurasen, como
de suyo, sin dar a entender que tienen orden del Consejo para hacerlo y sin escribir co-
sa alguna en ello, informarse de todo lo que en esto ha pasado y pasa y si se puede con
algiin fundamento temer que puede subgeder alguna de las cosas que el corregidor dice
y apunta y de adénde han procedido y quiénes son los culpados en ellas...»

«Ansimismo, conviene escribir al corregidor para que entretanto que V. Majes-
tad manda lo que en este particular se ha de hacer, sobresea en las averiguaciones que
tiene comenzadas a hacer y por lo contenido en este memorial no proceda contra per-
sona alguna, antes procure componer y quietar los 4nimos de estos hombres»!13.

Por tltimo, —jcosa sorprendente!— recomendaba el Consejo el relevo del corregi-

dor. A juicio de este organismo, el hecho de que llevara ya cuatro afios en el cargo y estar
mal visto entre los vecinos le incapacitaba para conducir adecuadamente el asunto.

113. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 140, fol. 215. Igualmente, A.G.S., Guerra Antigua, leg. 240, fol.
213 a 216.
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A continuacién vamos a referimos a las alteraciones andaluzas, las cuales responden a
un modelo muy clésico de conflicto social en el que suelen confluir «faltas de pan y de otros
abastecimientos, muchas imposiciones, precios crecidos y mudanzas de monedax»!14,

La actitud de las autoridades frente a estos movimientos de masas no vari6 a lo largo
de todo el Antiguo Régimen:

«Alborotado el pueblo no han de acudir los alcaldes a sosegarle ni prender ni
castigar culpados, salvo yendo con una buena prevencién de ministros y gente por-
que si una vez les pierden el respeto y maltratan como sucede muchas veces en es-
tas ocasiones no se le podrd oponer ni obrar sin mano armada, cosa que debe
procurar evitar la justicia, pues llegando a esto deja de serlo, y se hace batalla refii-
da lo que ha de ser respeto y obediencia.

Muchos grandes gobernadores han atajado grandes tumultos valiéndose de ma-
fia, y han platicado cuando vefan que el pueblo se inquietaba y sacado a castigar algu-
nos delincuentes que tuvieren presos por otros delitos y diciendo el pregén que los
castigaban por la causa que conmueve al pueblo y con esto le han sosegado y atemo-
rizado, de manera que en las demds ocasiones estd obediente y temeroso del casti-
go y al reo que le cambia el pregén tal vez se le hace algin tipo de gracia si es
ladrén famoso o facineroso, diciendo el pregén que se le castiga porque alborotaba
al pueblo»''®,

Los parrafos anteriores ponen al descubierto una represién al servicio de los intere-
ses politicos de la Monarquia, en la cual las conveniencias coyunturales del poder y la
razén de Estado prevalecen por cima de los estrictos criterios, consustanciales con la co-
rrecta administracién de justicia.

Detras de cada motin o revuelta no hubo nunca en el Antiguo Régimen una depura-
cién exhaustiva de responsabilidades personales y en consecuencia la imposicién de unas
penas individualizadas acordes con los actos cometidos por cada uno.

La represion en los tiempos modernos era ejemplificante y buscaba sobre todo el
sometimiento popular al orden establecido aunque sélo fuera por temor a la ira regia. Asi
se comprende que después de cada alteracién se ejecutasen penas brutales en unos pocos
individuos, sobre los cuales se hacia recaer toda la responsabilidad de lo sucedido, sin
importar en absoluto que los mds culpados hubiesen escapado a la accién de la justicia,
0 que para ajusticiar con brevedad a los supuestos culpables hubieran de celebrarse jui-
cios sumarisimos, carentes de las garantias més elementales para los procesados.

Acerca de estos juicios sumarisimos hemos de afiadir ademds otra lacra habitual en
ellos: la inclinacién de los jueces a ceder a los deseos de venganza, presentes siempre
entre los perjudicados por los disturbios.

Las alteraciones andaluzas se concentraron en los afios centrales del siglo XVII y
tuvieron un cardcter antifiscal bien marcado. Una de las mas tempranas fue la de Lucena.
El 16 de enero de 1647 llegaron varios ejecutores y ministros de la justicia a la ciudad
con intencién de repartir y cobrar un servicio extraordinario de 8.000 ducados.

114. Noticias para el gobierno de la Sala, compuesto por el alcalde D. Juan Elezdrraga el afio 1704.
AH.N., Consejos Suprimidos, libro 1173, fols. 81 y 82.

115. Noticias para el gobierno de la Sala, compuesto por el alcalde D. Juan Elezirraga el afio 1704
A.H.N., Consejos Suprimidos, libro 1173, fol. 81.
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Se hizo el reparto por vecinos sin mayores incidentes, pero al efectuar el cobro «se
alborotaron» varios centenares de ellos. Un alguacil fue herido y los demads se refugiaron
en el convento de San Francisco.

Entre las primeras acciones llevadas a cabo por los amotinados cabe citar la puesta
en libertad de dos hombres detenidos por la justicia el dia anterior «por dezir a un juez
de éstos que seria un cabrén quien pagare».

Acudié6 el Duque de Carmona a tranquilizar los dnimos de la plebe. Ante ésta prometié
suspender la cobranza de los impuestos extraordinarios y de las levas de los soldados. Tuvo
que permitir la destruccién de los documentacién portada por los comisionados y el des-
trozo de todas las existencias de papel sellado.

Los refugiados en el convento de San Francisco hubieron de ser evacuados en coche,
pues el pueblo se proponia asaltar el edificio.

«Desde mi refugio —escribia el duque a la Chancilleria de Granada— oigo el
ruido y griterio que anda por las calles, y a juicio de los que me han asistido, que
son los vecinos de mds obligaciones, serd el nimero de la gente acuadrillada mds
de 500 hombres, todos gente trabajadora, y algunos con las caras tiznadas para no
ser conocidos»!'6,

Ese mismo afio de 1647 hubo alteraciones no sélo en Lucena, sino también en Loja,
Montefrio, Comares, Albufiuelas y Alhama de Granada.

En esta ocasién el Consejo dividié sus opiniones en cuanto al tratamiento a aplicar.
El Presidente del organismo y los licenciados: D Joseph Gonzdlez, D. Antonio de Val-
dés, D. Cristébal de Moscoso, D. Diego de Ceballos y D. Juan de Morales, «son de pa-
recer que el remedio mds eficaz para quietar los movimientos de la Andalucia ha de ser
enviar uno del Consejo con titulo de superintendente de la justicia, con comisién y facul-
tad para ajustar los encabezamientos de los servicios, reconocer el estado de los conce-
jos, remediar los agravios que reciben de las justicias y otros poderosos, deshacer los
fraudes y usurpaciones de los propios y arbitrios, ver los oficios que se han vendido y
aumentado y tratar de su consumo; consolar a aquellos vasallos, representarles el estado
en que se halla la Monarquia, el sentimiento que V. Majestad tiene de los inexcusables
tributos que pagan y procurar por todos los caminos disponer los dnimos y quietar los
movimientos de los que han tratado de inquietarse.

Y este punto no le tienen por arbitrario sino por obligacién, porque notoriamente se
sabe la opresién que padecen los pueblos, la desigualdad con que se administra la justi-
cia, la imposibilidad de castigar los excesos que cometen los corregidores y otros minis-
tros della, y que aundndose con los poderosos, no permiten que los pobres se quejen y el
medio de las residencias que se introdujo para averiguar y castigar y dar satisfaccién a
los querellosos ya no sirve de nada».

Por el contrario, los licenciados D. Antonio de Campo Redondo, D. Antonio de
Contreras, D. Gregorio Lopez de Mendizédbal, D. Lorenzo Ramirez de Prado y D. Fran-
cisco de Robles fueron de la opinién opuesta al envio de un consejero, «porque los mi-
nistros, particularmente de tribunal tan superior, saliendo a las provincias en tiempos tan
turbados suelen ser més temidos de lo que conviniera para conciliar el amor y confianza

116. DoMINGUEZ ORTIZ, A.: Alteraciones andaluzas. Madrid, 1973. p. 50.
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de los vasallos». «Que las conveniencias que se consideran por el voto contrario se po-
drian conseguir sin ningiin peligro encargando esta diligencia al obispo de Cérdoba por
la veneracion de su dignidad y el amor que los stbditos tienen a sus prelados mirdndolos
como padres».

Asf como en los planteamientos de algunos miembros del Consejo se contemplaba
la posibilidad de rebajar impuestos. En la respuesta real se excluy6 tajantemente esta
posibilidad, alegando que si bien convenia aliviar a los stibditos de tan pesadas cargas,
reconocia no poder excusarles de las contribuciones ya consignadas a los negociantes
acreedores de la Corona. Sobre el repartimiento que se les habia hecho par la compra de
juros —realizado por concesion de las Cortes— el monarca estimaba que las quejas no
nacian del impuesto en si, sino de la poca igualdad existente en su cobro. A este respecto
mandd revisar los repartimientos y adecuarlos a las posibilidades de los pueblos y
particulares. En cuanto al envio de un consejero a Andalucia, el Rey se pronuncia en
contra porque los andaluces no creerian que iba s6lo a reajustar los encabezamientos de
los servicios y pensarian que portaria una comisién secreta para castigarles!'!’,

Por su parte, la ciudad de Granada se alter6 en el afic 1648. La causa de este movi-
miento fue el desencadenamiento de un fuerte movimiento especulativo en el precio del
trigo tras pasar por dos afios calamitosos de malas cosechas. El malestar de la poblacién
se vio incrementado esta vez por la llegada de noticias sobre la peste que se acercaba
desde tierras levantinas.

A mediados de marzo de ese afio el precio real del trigo superaba cuatro veces la
tasa vigente. No obstante, la tltima tendencia apuntaba a la baja del producto porque
estaba entrando cereal de fuera. Sin embargo, se rumoreaba que los regidores habian im-
pedido la entrada de varias conducciones para evitar una caida mayor del precio.

Los panaderos a su vez, que tenian érdenes para vender el pan a un precio tres veces
superior al habitual, decian que no podian dar el pan a tal precio porque habian compra-
do el trigo muy caro. No sélo amasaban un pan malisimo mezclado con sustancias hete-
rogéneas, sino que los dias 16 y 17 de marzo dejaron desabastecida la ciudad.

El lunes 19 de marzo comenzaron a formarse grupos levantiscos que proferian los
gritos habituales en estos casos de «jViva el Rey y muera el mal gobierno!».

Entre los amotinados hubo diversidad de pareceres en sus preferencias sobre la per-
sona que debia ocupar el corregimiento. Algunos eran partidarios del oidor D. Francisco
Vergara, otros querfan a Vicencio Levanto, miembro de una rica familia de origen geno-
vés, y unos terceros se declararon favorables a D. Luis de Paz . Este iltimo serfa quien
finalmente obtuviera un nombramiento escrito de la Chancillerfa, al cual ayudarfa en sus
funciones de corregidor el Sr. Vergara como alcalde mayor.

Respecto al anterior corregidor, el St. Arévalo debemos informar que habia huido de
la ciudad al tener conocimiento de la gravedad adquirida por los acontecimientos. En
este contexto se inscribe la designacién por la Chancilleria de una nueva persona para
ejercer el cargo. Naturalmente esta designacién venia promovida por el temor a una ma-
yor alteracién del orden piiblico y tenfa un cardcter puramente provisional hasta tanto no
llegase el nombramiento legal firmado por el Rey.

117. AH.N., Consejos Suprimidos, leg, 7.159, afio 1647, n.° 20.
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El nuevo corregidor ordené a cuantos tuviesen trigo oculto que lo declarasen y a los
panaderos mandé abastecer el mercado''®.

Con las medidas adoptadas por el nuevo corregidor se sosegé la ciudad, pero a fina-
les de junio existia un clima de preocupacién en la misma porque se temian represalias
reales, ya que por esas fechas no se habia recibido atin el perdén regio por las alteracio-
nes ocurridas. De esta inquietud tuvo noticia el propio Consejo Real y este organismo
recomendé al Soberano que se enviase al Presidente de la Chancilleria una carta general
de indulto a fin de que la publicase en caso de necesidad. El Rey se conformé con la
recomendacién del Consejo, pero matizando lo siguiente: «hdgase como parece, remi-
tiendo el perdon al Presidente para que precediendo comunicacién con el corregidor y
otros ministros de prudencia y partes que hubiere més a propdsito, resuelvan la ocasién
y el tiempo en que se debe publicar, pero con advertencia que no se aguarde a los extre-
mos esta publicacién»'’,

No consta en ninguna parte que esta alteracién tuviese el final trdgico de otras. Se-
guramente €l Monarca se mostré comprensivo con las penalidades de unos subditos muy
azotados por las maniobras especulativas de una oligarquia local que se valia del poder
de sus regimientos perpetuos —adquiridos por compra a la Corona— para favorecer sus
particulares intereses.

El motin de Cérdoba del afio 1652 se produjo tras un afio de escasez por la sequia, en el
cual falt6 el trigo en toda Andalucia. Cérdoba era habitualmente el granero de Andalucia y
como los duefios del trigo, estimulados por las carencias de otras ciudades obtenian grandes
ganancias con la venta del cereal en otros mercados, desabastecieron la propia ciudad.

El origen del tumulto estuvo en la parroquia de San Lorenzo, que tenia bastante pro-
porcién de trabajadores del campo. Con motivo de la falta de pan un grupo empez6 a dar
gritos de jViva el Rey y muera el mal gobierno! dirigiéndose hacia las carnicerias y plaza
de San Salvador. Por el camino se les iba agregando gente hasta formar una masa de
unos 500, que empufiaban espadas, pistolas, piedras y palos. Cerca de la catedral encon-
traron a don Ceferino Tomads, alcalde de Corte de la Chancilleria de Granada que a la
saz6n se hallaba en la ciudad con una comisidn del resello de moneda, razén ésta que lo
hacia antipdtico a los ojos de los cordobeses, por lo cual se vio en peligro. El obispo al
saberlo salié en su ayuda. Trat6 de calmarlos y se les ofrecié para acompafiarles a buscar
trigo por las casas. No obstante, antes hubo de escuchar en boca de algunos de los revol-
tosos ciertas frases que le tildaban de logrero.

Ma4s tarde, un grupo de amotinados se dirigi6 a la casa del Corregidor, derribaron las
puertas, pero no pudieron hallarlo porque habia huido por los tejados. Despechados por
no haberlo atrapado, le saquearon la vivienda.

Otros caballeros también acompaiiaron a los revoltosos en sus requisas de trigo con
dnimo de que no generasen violencia. Ninguno de los visitados 0s6 negarse a la entrega
del cereal, por lo que no hubo actos violentos.

Sélo hubo de lamentarse una muerte casual. Pero el vacio de poder hacia temer a
todos lo peor; porque ademds de la fuga del corregidor, los dos alcaldes, el mayor y el de

118. DomiNGUEZ ORTIZ, A.: Alteraciones Andaluzas. Madrid, 1973. pp. 57 y ss.
119. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.160, n.° 71.
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la justicia, se refugiaron también en el convento de San Pablo. Los amotinados, por su
parte, exigieron que don Diego Ferndndez de Cérdoba se hiciera cargo del corregimien-
to. Ante esto la Junta de autoridades accedié a nombrarle y después el Rey acabaria dan-
dole su aprobacién cuando hasta €l llegaron las noticias del motin.

El dia siguiente, 7 de mayo, amanecié con miles de hombres sobre las armas. Mu-
chos campesinos entraron en la ciudad no s6lo para apoyar la revuelta sino para aprove-
charse de la momentinea abundancia y baratura de los mantenimientos, pues los
amotinados habfan bajado el precio del trigo.

Como el clima social reinante era muy tenso, muchos caballeros se ausentaron de la
ciudad. Mientras, los sublevados intentaban comprometer a toda la poblacién con el evi-
dente propésito de eludir posibles acciones represivas. Asf fueron casa por casa obligan-
do a todos los varones a empuiflar las armas y a unirse a ellos.

También el dia 7 se celebrd una reunién en el ayuntamiento presidida por el obispo.
A la misma asistieron algunos capitulares, el prior de San pablo y otras personas rele-
vantes. En su transcurso se acord$ constituir una Junta de Gobierno y pedir al Rey que
sancionara la eleccién de don Diego Ferndndez de Cérdoba.

Al terminar la reunién, el nuevo corregidor y el obispo salieron al balcén para ex-
hortar a las masas que depusiesen las armas y se reintegrasen a sus ocupaciones habitua-
les. A cambio de ello les prometian un perdén general y la continuacién de la baratura de
los alimentos.

Ante las informaciones remitidas por el obispo y el nuevo corregidor, el Rey expidié
varios decretos apaciguadores: perdén general, sancién del nombramiento de nuevo
corregidor, anuncio del envio de 6.000 fanegas de harina y garantias en la provisién de
pan hasta la préxima cosecha.

El 16 de mayo se concedié un perdén general, en el cual el Rey explicaba que los
amotinados habian obrado «sin intencién de faltar a mi obediencia, obligados a la nece-
sidad que les causé el hambre y falta de providencia en haber dejado sacar el trigo que
para su sustento se debiera retener, y el exceso que muchas personas han tenido en ven-
der el trigo a excesivos precios».

El movimiento parecia haber terminado con éxito para los amotinados cordobeses.
La resonancia del acontecimiento fue inmensa en toda Andalucia. A su vez, el movi-
miento de Sevilla fue consecuencia directa del de Cérdoba; en Bujalance, Osuna y otras
muchas poblaciones se realizaron o proyectaron otros a su ejemplo. Estos hechos deter-
minaron en los amotinados una sensacién de triunfo. Por €l contrario, en el gobierno y en
todas las clases propietarias, suscitaron un sentimiento de panico. A su vez, el fracaso de los
movimientos en otras poblaciones incliné a los cordobeses a radicalizar sus posiciones. C6r-
doba en aquellos momentos era un islote de abundancia en medio de una Andalucia ham-
brienta; resultaba muy légico que acudieran gentes de los pueblos vecinos, «unos llegados a
la fama de pan barato, otros a dar calor a los inquietos». Los bandos promulgados para
expelerlos debieron tener escasa eficacia. Las autoridades se esforzaban por abastecer la ciu-
dad, pero las requisas en las casas de los pueblos préximos cada vez eran menos positivas.

La noticia de la represién de un movimiento hermano en Sevilla antes de que acaba-
ra el mes de mayo, infundié en unos temor y en otros deseos de venganza. Los populares
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se daban cuenta de que el corregidor que habian elegido se inclinaba cada vez mds hacia
el bando de los caballeros.

El dia 3 de junio un hombre tuvo un altercado con un jurado y en el transcurso del
mismo profirié algunos insultos contra la autoridad. Ambos interpelantes llegaron a sacar
las espadas; pero viendo el atrevido muy comprometido el asunto, corrié a refugiarse en
la catedral.

Fueron a dar cuenta a D. Diego, quien entr6 en el templo, sacé al refugiado arras-
trando, lo hizo llevar a la cércel y en brevisimo plazo lo condené a muerte. Al saber esto
los hombres de San Lorenzo se alborotaron, llegando en gran nimero hasta las casas del
cabildo. Alli estaba don Diego, acompaifiado de bastantes caballeros y de hombres del
«estado medio». Un choque armado parecia inminente. La desproporcién de fuerzas era
muy grande, porque habia quien cifraba los hombres del pueblo en 6.000 y los caballeros
en solo 200. El corregidor, asistido por algunas otras personas, hablé a unos y a otros,
exhort a todos a dar favor a la justicia y les invit6 a seguirle hasta la plaza de la carcel
donde hizo poner en una horca el caddver de aquel desdichado a quien terminaban de dar
garrote.

A continuacién ordené a todos que se disolviesen so pena de la vida; y el pueblo,
aterrorizado, obedecid. Los caballeros comenzaban a vengarse de los temores y humillacio-
nes pasadas. Y el corregidor, tan imprudentemente elegido por el pueblo, cubria con una
apariencia de legalidad aquellas iniquidades. Comenzd el desarme de los barrios populares.
El de San Lorenzo se dejé para €l final porque se temia que hubiera resistencia.

Entre tanto, en la Corte se seguian los acontecimientos con honda preocupacién, v,
cosa que era verdaderamente poco frecuente se reconocia la culpabilidad del anterior
corregidor, el Vizconde de Pefia Parda. En consecuencia el Monarca ordené su castigo:
«Me ha hecho novedad, —escribia el Soberano al presidente de Castilla—, que teniendo
tanta culpa en el suceso de Cordoba su desatencion y falta de providencia en aquel go-
bierno no se haya hecho demostracion con él». Tras esto, fue desterrado de la Corte.

Por otra parte, el Consejo, que se habia visto obligado a ratificar el irregular nombra-
miento del nuevo corregidor, tampoco aprobaba todas sus actuaciones, en especial la
muerte apresurada y sin forma de juicio de un «hombre de porte y caudal» ejecutado por
hablar mal del gobierno local.

Acerca de la situacién interior de la ciudad, D. Francisco Ortiz de Requena, uno de
los medianos con representacion en el cabildo de jurados, escribié al presidente de Cas-
tilla en 11 de julio: Las compaififas de milicias creadas por el nuevo corregidor sélo sir-
ven para tener la ciudad alborotada, e impiden que los oficiales acudan a su trabajo.
«S6lo sirven de que estos caballeros, que se sienten agraviados de la turbacién pasada,
dando ellos la causa con haber retirado el trigo, se venguen con ahorcar y azotar a tantos,
que a no faltar de una parroquia sola més de 300 hombres fuera mayor el nimero, de
forma que est4 la gente tan escandalizada y temerosa que no hay quien se tenga seguro,
y asi se ausentan muchos, porque ven que el Cabildo de la ciudad, que es el padre que
habia de amparar estos sus hijos se compone todo de estos caballeros».

El propio D. Diego Ferndndez de Cérdoba, promotor de la represién, después de
enviar lista de los castigados, afiade: «la justicia est4 en todo crédito y estimacién, y en
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temor increible el pueblo, que ya hacen falta los vecinos que se han ausentado, y muchos
con muy leves causas». Por eso, se recomendaba publicar la cédula de perdén, puesto
que los mds inculpados habian sido ya condenados.

El Consejo mand6 un nuevo corregidor a finales de julio, D. Sebastidn Hurtado de
Corcuera. Este hombre portaba la real cédula de perdén. Solté en virtud de ella a todos
los que estaban ya presos, y condenados a azotes y galeras, «lo que ha causado mucho
jubilo, excepto en los partidarios del rigor». Hizo inventario del trigo existente en la ciu-
dad y puso guardas en las puertas para evitar su salida ilegal.

Pocos dias antes de la concesidn de este segundo perdén el Consejo escribia al Rey:
«porque no siendo posible que el castigo caiga sobre todos, habiendo sido més de ocho
miles de la plebe que se inquietaron, basta para el escarmiento que el temor los haya
comprendido a todos y por la carta que hoy se ha recibido de D. Diego Ferndndez de
Cérdoba representa que se hallan ya todos los culpados en este delito tan atemorizados
que los més se han ausentado, no sélo de la ciudad despobldndose algin barrio, sino
también de los campos faltando la gente necesaria para las labores de ellas. Dafio que se
har4 irreparable si no se excusa prontamente por tener en las manos la siega y cosecha de
los granos. Y asi es de parecer el Consejo que V. Majestad debe servirse de conceder
luego perdén general por esta causa hasta el dia de la fecha, exceptuando sélo hasta dos
o tres, los que al corregidor parecieren mds culpados, declardndolos luego para que los
demds se aseguren y vuelvan a sus casas y a las haciendas del campo en que pueden
hacer tanta falta»'?,

Tras la concesion del Perd6n General, ni el corregidor de Cérdoba ni los caballe-
ros bajaron la guardia ante los impulsos de la plebe oprimida. Entre las medidas
adoptadas por Hurtado de Corcuera destaca la compra de armas en Vizcaya para las
compaiflias ciudadanas reclutadas urgentemente para sofocar el motin cuando se ha-
llaba en sus momentos mds 4lgidos. De este modo, el sefior Hurtado de Corcuera dio
a estas compaiiias un cardcter permanente. Algunos dias de fiesta las sacaba a ejerci-
tar las armas poniendo a sus integrantes «en escuadrén», «con que se ensefiaban a
tener obediencia militar y los facinerosos a temer el castigo que sus desérdenes me-
recian». También reunié una compafifa de caballeria con los caballeros y personas de
calidad que podian sostener un caballo y comprar un arcabuz. «Procuraba ejercitar
los unos y los otros de modo y forma que tuvieran por fiesta piiblica el dia que asi se
ejercitaban»'?!,

Reprimido el levantarniento, las aguas volvieron a su cauce. El pueblo retorné a su
tradicional resignacién y los poderosos a sus seculares abusos. El afio siguiente se reco-
gi6é una cosecha bien escasa por la sequia. Sin embargo, no hubo el mas minimo movi-
miento. «La leccién habfa sido dura, y aunque hubo otras épocas de hambre y carestia no
vuelven a sefialarse tumultos en Cérdoba durante el Antiguo Régimen»'?,

Como hemos referido el mismo afio de 1652 se alborotd Sevilla. El motin tuvo prin-
cipio en la Feria, plaza espaciosa en la cual todos los jueves del afio se hacia un mercado
donde se podian encontrar comestibles, articulos de vestir, herramientas, etc.

120. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.162, n.° 64.
121. AH.N,, Consejos Suprimidos, leg. 7.162, n.° 64.
122. DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Alteraciones Andaluzas. Madrid, 1973. pp. 80 y 81.
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Las casas de esta parroquia y sus calles eran muy espaciosas y en ellas se acomo-
dan muchos tejedores y oficiales del sector sedero. La seda ocupaba entonces infinita
gente y por ello acudian a Sevilla muchos oficiales de Cérdoba, Granada, Toledo,
Murcia y Valencia, ciudades todas ellas muy activas en el ramo. Algunos de los diri-
gentes del motin de Sevilla parece que habian participado en los motines de Granada
y Cérdoba.

Los afios precedentes a la revuelta —el de 1650 y 1651— fueron extraordinaria-
mente estériles. Subié el pan, la carne, el vino y el aceite. «Nadie podia buenamente co-
mer ni sustentar su familia y casa con su trabajo».

A lo anterior se sumd en el afio 52 la subida de la moneda de vell6n. Fenémeno éste
que desencadené una fuerte subida de precios y desajusté el comercio, pues nadie con-
fiaba que la subida del vellén se mantuviera durante mucho tiempo y cesaron las ventas.
Al paralizarse los negocios, particularmente los relativos a la plata y al oro, quedaron sin
trabajo muchos oficiales.

Apremiados por las circunstancias salian muchas personas a los caminos a quitar el
pan a los panaderos. Por ello muchos de este oficio se negaron a llevar pan a Sevilla. El
primer y el segundo dia de la pascua del Espiritu Santo no entré nada de pan en Sevilla.
La gente comenz6 a alborotarse y a hablar mal del gobierno. El tercer dia de Pascua
comenzaron en la Feria a formarse corrillos para preparar el motin. Informado el asisten-
te, fue a la Feria y prometié remediar la situacién con brevedad y al mismo tiempo detu-
vo a los que consideré mds comprometidos.

El miércoles 22 de mayo a las 8 de la mafiana no habia llegado el pan a la ciudad.
Comenzé la gente a alborotarse y sabiéndolo el asistente fue a tranquilizarles. Cuando
llegé donde estaba la muchedumbre, le dijeron, «que si su sefioria les ayudaba, que ellos
sacarian mucho trigo de personas que lo tenfan escondido». Acepté el asistente y fue una
tropa de gente con su sefioria a buscar trigo por las casas de los mercaderes, caballeros y
canénigos.

Otra cuadrilla fue a buscar a otros jueces para que les ayudasen a lo mismo.
Cuando encontraban grano lo llevaban a la alh6ndiga. Una tercera cuadrilla salié ha-
cia el Alcazar Real en busca de D. Garcia de Porres, prometiendo hacer con él lo
mismo que D. Garcia habia hecho con cuantos habia atormentado. Era el sefior Gar-
cia de Porres fiscal del Consejo Real, y se encontraba en Sevilla desde principios de
afio con dos comisiones. La primera dada para impedir el resello clandestino del ve-
116n y la segunda para sacar todo el dinero posible a los mercaderes de Indias. La
primera comisién la llevé a cabo prendiendo a los sospechosos de resellar por su
cuenta. En el tormento les arrancaba una confesién autoinculpatoria e inmediatamen-
te los conducia a la horca. De este modo perecieron en el cadalso varios desgraciados
a los que la necesidad y el ansia de un dinero ficil movieron a la perpetracién de este
delito.

La segunda comisién de Garcia de Porres tenfa mucha relacién con la primera. La
Hacienda Real, que ya en 1649 habia obligado a los mercaderes a realizar un empréstito
forzoso de un millén de ducados, en 1652 pretendia que toda la plata que recibieran
aquel afio la entregasen a cambio de moneda de vell6n. Si la primera comisién hizo de
D. Garcia de Porres un hombre impopular entre todos, pero sobre todo entre los més
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humildes a los que persiguié con mds safia, esta segunda le enemisté con las capas altas
sevillanas.

Pero habiamos dejado a D. Garcia de Porres acosado por la muchedumbre en el Al-
cazar. Cuando D. Garcia oy6 el ruido salié armado con rodela y estoque con dnimo de
presentar cara al tumulto. Mas viendo que era mucho el tropel se recogié dentro y se
salié por una puerta falsa.

En la alhéndiga consiguieron los amotinados dos cosas: trigo que pusieron en manos
de los panaderos a bajo precio, y las armas de la ciudad que se guardaban en la primera
planta del edificio. De este modo se armé la muchedumbre, aunque bien precariamente
pues buena parte del armamento obtenido estaba fuera de uso.

La Feria se convirti6 en el lugar de concentracién de todas las cuadrillas de amoti-
nados. Alli, en la plaza, instalaron cuatro piezas de artilleria, con las cuales defendieron
las cuatro bocacalles que dan entrada a la citada plaza.

Mientras tanto, €l Regente y los oidores de la Audiencia de los Grados se reunieron
con el Cardenal de Sevilla para determinar lo que habia de hacerse. Los miembros del
gobiemo secular querfan salirse de la ciudad, pero el Arzobispo les convencié para que
no lo hiciesen.

Estando reunidos, como se ha dicho, llegé a la plaza de San Francisco un gran
tropel de amotinados, llevando por su protector al Marqués de San Miguel. Pidieron
la baja de la moneda, y desde la ventana de la Audiencia se la concedieron el Arzo-
bispo y el Regente. Entonces los amotinados insistieron en que se publicase la noticia
mediante pregones, cosa que también aceptaron las autoridades para evitar mayores
problemas.

Con esto bajé el pan, la carne de vaca, el vino y el aceite. Pero no obstante volvieron
para pedir al Arzobispo y Regente que se quitasen los millones y todos los demads tribu-
tos, excepto la alcabala. Todo se concedié en nombre del Rey y volvieron muy contentos
a la Feria, su plaza de armas.

Una cuadrilla de amotinados salié para la parroquia de San Marcos para contactar
con sus habitantes. Allf casi todos eran metedores. Les recibieron Francisco de Ledn y
Francisco Bueno, los cuales eran los jefes de la mayor red de contrabandistas. Dijeron
ofrecer su ayuda en todo. Sin embargo, como ambos estaban cargados de delitos y vieron
que entre los amotinados no habfa més que «gente llana y humilde», creyeron haber en-
contrado la ocasién de granjearse el favor de los ministros de la justicia. Con este pro-
pésito avisaron secretamente al Asistente y acabaron poniendo la parroquia a disposicién
de las autoridades para reprimir a los revoltosos.

El jueves 23 de mayo los sefiores del gobierno echaron un bando piblico, cuyo texto
era el siguiente:

«Mandan los sefiores Arzobispo de Sevilla, Asistente, Regente y demads sefiores
de la Audiencia que todos los vecinos de Sevilla se recojan en sus parroquias, de-
bajo de las banderas de sus capitanes, dentro de un cuarto de hora; y a los foraste-
ros y viandantes que no tienen parroquia se les sefiala la de la Feria para que
acudan al cuerpo de guardia que estd en casa del Marqués de la Algaba y que no
salgan fuera pena de la vida, aunque sea por pan, porque allf les serd conducido y
llevado».
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Las autoridades dieron a entender que se queria reunir a la gente en las parroquias
para confeccionar un censo y repartir por €l los panes. Lo cierto fue que deseaban reunir
a todo el mundo y conocer quiénes eran los obedientes y quiénes los rebeldes.

En estos dias la ciudad gastaba 80.000 reales diarios en sufragar la diferencia exis-
tente entre el precio percibido por los panaderos y el pagado por el publico. Sin embargo,
la corrupcién de los funcionarios hacia que los poderosos y los grandes comiesen y los
«pequefios no alcanzasen un pedazo de pan». Esta circunstancia obligé a algunos amoti-
nados a efectuar algunos saqueos en casas de mercaderes.

Aparte de estos incidentes, el tumulto iba apagandose poco a poco y no se hubiera
reavivado si no hubiera sido porque un alguacil llamado Gonzalo de Cérdoba, que habia
efectuado las detenciones de los falsificadores de moneda y de papel sellado, no hubiese
matado a dos integrantes de una cuadrilla en un encuentro casual ocurrido en el puente
de Triana.

Con este suceso se avivaron de nuevo los dnimos. Fueron los amotinados a casa del
citado alguacil y la saquearon. De alli se dirigieron a la de Juan Pdez, escribano de la
justicia e hicieron lo mismo. Acometieron la cércel y dieron libertad a cuantos estaban en
ella. Entre los liberados se hallaban ocho personas ricas acusadas de haber usado papel
falso durante més de diez afios, las cuales estaban condenadas a muerte, pero «tenian
compradas las vidas y estaban detenidas hasta pagarlas».

Habia otros muchos por resello de moneda, galeotes y delincuentes diversos. De alli
fueron a la cércel de la Audiencia e hicieron lo mismo y lucgo a la de la Hermandad,
dando libertad a cuantos salteadores estaban presos. No olvidaron a los clérigos y pasa-
ron a la cércel del eminentisimo sefior Cardenal y soltaron sus presos. Liberaron igual-
mente a los de la cércel de la contratacién y a las mujeres que estaban en las recogidas.

Como los amotinados exigian la entrega de Gonzalo de Cérdoba y amenazaban con
incendiar la ciudad. Los sefiores del gobierno, por tranquilizarlos, mandaron pregonar
por la ciudad que al que entregase a Gonzalo de Cérdoba vivo o muerto le darian 500
ducados. A pesar de ello la multitud no se aquietd y continuaron los saqueos de las escri-
banias del crimen.

Quemaron la horca, escalera, potro de dar tormento, cepo, ballesta y otros instru-
mentos usados por el verdugo. Abrasaron los libros en los que se inscribian los presos de
las carceles y el papel sellado.

El viernes, 24, «viendo los amotinados que sin cabeza a quien obedecer no podian
lograr sus intentos decidieron nombrar Gobernador a D. Juan de Villasis», hijo del Con-
de de Peifiaflor, el cual no quiso ejercer el cargo sin el consentimiento de las autoridades
oficiales. Pero el Asistente y el Regente le suplicaron que aceptase, porque si de verdad
le obedecian los amotinados pensaban que era el camino mds seguro para aquietarlos y
reducirlos.

Este mismo difa se celebré una negociacién entre los amotinados y las autoridades,
en la cual los amotinados se comprometieron a deponer su actitud a cambio de un perdén
general para todos los estamentos sin excepcion de personas. Por parte de las autoridades
la negociacién la llevé el Arzobispo y por parte de los alterados un presbitero portugués
llamado Dr. Figueiras. La negociacién quedd cerrada el sdbado.
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La misma tarde del sdbado las autoridades echaron un bando en el que se ordenaba
la entrega de las armas tomadas por la plebe. A estas alturas ya estaban ultimados todos
los preparativos para deshacer por la fuerza los focos de resistencia que iban a subsistir.

Como parte de esta estrategia que pretendia desmoralizar a los mas tenaces en la
revuelta, D. Juan de Villasis abandond a los amotinados so pretexto de que no obedecian
su recomendacién de entregar las armas.

Por ultimo, a las 3,45 de la madrugada cuando el cuerpo de guardia de la Feria esta-
ba mds desguarnecido, se arrojaron los asaltantes sobre este barrio en una operacién sor-
presa. El grito de los asaltantes fue jViva el Rey y mueran los traidores!

Tan pronto como terminé la operacién arcabucearon a tres amotinados y después los
colgaron de las rejas de la casa del Marqués de la Algaba.

Al tener noticias de que Juan Portilo —uno de los més atrevidos de la Feria y con
antecedentes delictivos—, estaba en su casa, fueron a buscarle. Lo trasladaron a la pla-
za y aunque aleg6 no haber participado en el motin, pues acababa de llegar a la ciudad
—cosa que era verdad—, fue arcabuceado ipso facto por érdenes del asistente.

Casualmente entré en la plaza en aquellos momentos iniciales de la represién un
desgraciado cochero que habia sido enviado por su amo al lugar para herrar un caballo.
Mas tuvo la mala suerte este hombre de que segiin entraba, dijo uno de los participantes
en el asalto: «Este es de ellos». Fueron completamente iniitiles los alegatos del cochero,
pues el licenciado D. Pedro Trevifio, relator de la audiencia y auditor general de la mili-
cia de la ciudad de Sevilla, haciendo caso al testimonio de algunos presentes le condené
a arcabucear e inmediatamente se ejecut6 la sentencia.

El lunes siguiente a la festividad de la Trinidad, la justicia puso en conocimiento de
todos que la moneda no se habia bajado, porque las declaraciones anteriores se habian
realizado para aplacar el motin.

Las cérceles se llenaron de nuevo y entre los detenidos se encontraban algunos de
los mé4s comprometidos con el movimiento, los cuales acabarian pagando sus culpas en
la horca.

El Rey cuando tuvo noticia de lo sucedido envié a la ciudad 200.000 ducados para
ayuda a la costa del pan. «La ldstima era que gozaba lo barato quien tenia mano y brazo
largo para alcanzarlo y habia casas donde se llevaba el pan a cargas y los pobres y atin
los ricos que no tenfan valimiento con quien lo repartia se les pasaban los tres y cuatro
dias sin comer pan». Por eso, un dia amaneci6 en las casas del Arzobispo, Asistente y
Regente un libelo que decia «peor estd que estabax.

La ciudad premié la colaboracién de Francisco de Le6n y Francisco Bueno con sen-
dos nombramientos de capitanes de infanteria. Quienes esperaban que con ello abando-
narfan su antiguo ejercicio, se equivocaron, pues cuando llegaron noticias de la llegada
de los galeones de Indias, dejaron sus plazas y «volvieron a su loable costumbre de usur-
par al Rey su hacienda, siendo capitanes de metedores»'?.

123. B.N., ms. 2383, fols. 147 a 156, sucesos del afio 1652. Ademds B.N., ms. 2383, fols. 157 a 163.
También B.N., ms. 6014, fols. 13 a 29 «Tratado verdadero del motin que hubo en la ciudad de Sevilla en este afio
de 1652, dedicado al Excmo. S1. Marqués de Aitona D. Josef Maldonado Dévila y Saavedra, natural de ella».
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El 12 de junio se public6 un perdén general de las caracteristicas habituales en estos
casos. Del mismo fueron exceptuados los detenidos cuyas causas estaban pendientes y
los que estando fugitivos parecfan mds culpados. Primero se pregoné el perdén y después
se publicé el nombre de los exceptuados. En total, 62 personas no podian acogerse a los
beneficios del perdén. De muchos de ellos conocemos sus profesiones: bufioleros,
herradores, doradores, albaiiiles, aguardienteros, barberos, zapateros, galafate, panadero,
sombrereros, y cerrajeros. También un alguacil apellidado Trujillo.

De todos modos el otorgamiento del perdén no fue Gbice para que varias personas
fuesen ajusticiadas después de la publicacién del mismo. Concretamente perdieron la vi-
da en estas circunstancias otros tres individuos, y al menos en otros 20 se ejecutaron
penas de azotes, vergiienza y galeras'®,

Después de cada motin, el Monarca recibia numerosas peticiones de mercedes por
parte de quienes crefan haberse destacado en el servicio de la Corona. Dado que los
participantes en la represién de estos movimientos eran muy numerosos no resultaba fac-
tible Ia recompensa de todos y cada uno. Por ello, la Camara solia desatender este tipo de
peticiones. Sin embargo, en el caso de Sevilla un pufiado de stibditos insignes fueron
premiados con algunos habitos'®,

A la vista de la serie de coincidencias concurrentes en el comportamiento de las au-
toridades cuando de ahogar estas revueltas se trataba, podemos deducir que si bien no
existia una legislacion especial contra ellos, si que habia en la practica unas orientaciones
que los gobernantes seguian en todos los casos. El Conde-Duque nos las refiere asi:

«Cuando llega a desenfrenarse el pueblo conviene mucho al principio poner se-
veramente los medios de rigor y castigo; pero si no cede a esto no hay otro camino
que alargar la rienda y dejarlos obrar disimulando, que su confusién y falta de ca-
bezas y de orden los reduce luego a estado en que con gran facilidad y sin riesgo
ninguno se puede hacer el castigo y escarmiento que conviene. Y con este medio
se han gobernado estos accidentes con buen logro y sin los inconvenientes que se
han experimentado de querer apretar el primer fmpetu'%.

La recomendacién del Conde-Duque a las justicias de no enfrentarse al movimiento
en el instante de su mayor empuje era obligado seguirla para un aparato judicial que no
contaba con ninguna fuerza de choque, pues los alguaciles podian ser elementos vélidos
para efectuar la detencién de delincuentes individuales, pero obviamente no eran capaces
de enfrentarse a un colectivo numeroso.

En el desencadenamiento de estos movimientos populares de la Edad Moderna, que
carecian de unos objetivos a largo plazo y no disponian de una organizacién propia, in-
flufan notoriamente los eclesidsticos locales. Unos porque en sus predicaciones critica-
ban las deficiencias del gobierno. Otros, porque eran los «primeros en bocear por las
plagas y calles y hasta los acompafian y acaudillan y se hallan en sus juntas secretas»'?’.

124. B.N., ms. 6014, fol. 94 a 98.

125. DoMINGUEZ ORTIZ, A.: Alteraciones andaluzas. Madrid, 1973. p. 130.

126. B.N., ms. 997. «Gaspar de Guzmdn, Conde Duque de Olivares: papeles que a la majestad del Sr.
Felipe IV dio el ...».

127. A.H.N., Consejos Suprimidos, libro 1173. Noticias para el gobiemo de la Sala compuesto por el
alcalde D. Juan Elezirraga en el afio 1704, fols. 81 y 82.
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La Corona era consciente de la ascendencia ideolégica de la Iglesia sobre los pue-
blos y solia impartir instrucciones a las jerarquias eclesidsticas para resolver situaciones
conflictivas.

Aparte de las revueltas masivas, a la Corona le preocup6 un fenémeno que alteraba
gravemente la vida de las poblaciones y que ademds fue endémico en ciertos territorios
de la Corona de Castilla. En general toda la Europa Mediterrdnea conocié los efectos del
bandolerismo a lo largo de la Edad Moderna'%.

En la peninsula ibérica los reinados de Felipe III y Felipe IV, tan prédigos en pro-
blemas econémicos, fueron un caldo de cultivo para el desarrollo de bandas armadas que
actuaban preferentemente en el campo, en los lugares mds deshabitados. El bandolerismo
cataldn 1o conocemos a fondo gracias al trabajo de Joan Regla: El bandolerisme catald
del Barroc'®. Regld, como Braudel, participa de un enfoque socio-econémico del bando-
lerismo. Segun estos autores el fenémeno seria el fruto de la miseria, consecuencia del
desfase entre poblacidn y recursos. Para Hobsbawm, sin embargo, el bandolerismo seria
una manifestacién primitiva de protesta de la comunidad campesina frente al «Estado».
En el caso cataldn cabe ademds una interpretacién nacionalista: el bandolerismo seria en
dicho pais la representacioén de los intereses nacionales catalanes contra la Monarquia. El
propio Elliott coincide en resaltar que el bandolerismo cataldn termina cuando comienza
la revolucién politica de 1640. No obstante, a este modelo se le puede objetar que la
conciencia nacional es mucho mas tardia, y no podemos admitir en la primera mitad del
siglo XVI la existencia de una conciencia nacional cristalizada en un supuesto brazo ar-
mado como el bandolerismo'®, Eva Serra, y Victor Ferro'®!, representantes de la histo-
riograffa catalanista actual, destacan como critica vertida en Catalufia contra el
Absolutismo, la ausencia del Rey. Mucho maés sentida por los catalanes que la presencia
de un hipotético «Estado opresor» sefialada por la historiografia romaéntica catalana.

De todos modos, el bandidaje no fue un fenémeno exclusivo de Catalufia. También
Aragén, Valencia y numerosos territorios de la Corona de Castilla lo padecieron a gran
escala. Cobarruvias nos dice que bandolero es: «El que se ha salido a la montafia llevan-
do en su compafiia algunos de su bando. Estos suelen desamparar sus casas y lugares por
vengarse de sus enemigos, los quales, siendo nobles, no matan a nadie de los que topan,
aunque para sustentarse les quitan parte de lo que llevan. Otros vandoleros ay que son
derechamente salteadores de caminos y estos no se contentan todas veces con quitar a los
passageros lo que llevan, sino maltratarlos y matarlos»'*2,

Seguin lo anterior, bandolero se hacia la persona que por temor al castigo de un sis-
tema judicial muy severo, huye de su pueblo al monte y para sustentarse roba a los

128. BRAUDEL, F.: El Mediterrdneo y el mundo mediterrdneo en la época de Felipe II. Madrid, 1976. T.
IL pp. 115 a 139.

129. REGLA, J.: El bandolerisme catald del Barroc. Barcelona, 1966.

130. Garcia CarceL, R.: El bandolerismo cataldn en los siglos XVI 'y XVII, en El bandolero y su ima-
gen en el Siglo de Oro. 9, 10 y 11 de octubre de 1989 (Casa de Veldzquez, Centre de Recherche sur 1’Espagne
des XVI et XVII siecles Sorbonne Nouvelle, Seminario Edad de Oro Universidad Auténoma de Madrid, Uni-
versidad Internacional Menéndez Pelayo).

131. SERRA, E.: La guerra dels Segadors. Barcelona, 1966. FERRO, V.: El Dret Piblic Catala. Les Ins-
titucions a Catalunya fins a la Nova Planta. Vic, 1987.

132. COBARRUVIAS OROZCO, S.: Tesoro de la lengua castellana. Madrid, 1979. Facs. de la de Madrid
de 1611.
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caminantes. Bandidos eran también los salteadores de caminos organizados en grupos
mds o menos numerosos. Otras veces, los bandoleros eran un conjunto organizado de

contrabandistas, perfectamente armado para repeler la accién de la justicia'®.

La palabra bandolero deriva de bando. En Catalufia es sinénimo de malhechor. Ban-
dido alude al delincuente agrupado en bando. Pero también puede referirse al delincuente
rebelde, es decir, a quien no acudi6 a los bandos de justicia para presentar sus alegaciones.

Si bien es verdad que el mévil inmediato de los bandoleros era apoderarse del dinero
y mercancias que transitaban por los caminos, y por tanto sus acciones estdn directamen-
te relacionadas con los delitos contra la propiedad, también es cierto que el bandolerismo
constituia una delincuencia especifica, particularmente peligrosa por el alto grado de or-
ganizacién logrado en ocasiones. Por ello, la constitucion de estas bandas, por s misma
se convirtid en una figura delictiva perfectamente tipificada en las leyes.

Es indiscutible que un fenémeno social como el bandolerismo estuvo vinculado a los
aspectos econdmicos y sociolégicos particulares de cada pafs, los cuales merecerian ser
estudiados en cada caso. En la Corona de Castilla ya encontramos bandolerismo a media-
dos del siglo XVI —concretamente en Murcia, durante el reinado de Carlos V, llegando
a cobrar especial fama el bandolero llamado Jaén—. Mis tarde, en la segunda mitad del siglo
XVI aparece algiin foco bandolero importante en Andalucia, y el fenémeno cobro mds en-
vergadura aiin en el siglo XVII. A ello contribuyd la crisis politica y econémica del siglo,
pero es evidente también que los bandoleros aprovechaban las insuficiencias de un sistema
judicial fragmentado en muiltiples jurisdicciones y carente de una fuerza armada disuasoria.
De ahi que en los nicleos con un bandolerismo muy enquistado fuera necesario enviar jueces
comisarios; los cuales aglutinaban en tomo a si el potencial represivo existente en cada juris-
diccidn, y coordinaban todas las acciones persecutorias hasta erradicar totalmente las partidas
bandoleras existentes'*. Excepcionalmente, cuando el problema estaba muy arraigado la
Monarquia recurriria al ejército para batir las sierras y limpiarlas de bandoleros'®.

Generalmente, la organizacién bandolera no solia superar la decena de miembros, pero
a veces alcanzaba tal desarrollo que las partidas superaban el nimero de 100 hombres, repar-
tian entre sus capitanes las zonas de actuacién de cada una de ellas e imitaban el funciona-
miento del ejército real hasta el extremo de percibir sus miembros «sueldos y ventajas»'.

La financiaci6én de estas empresas ilegales se hacia a costa de los pobres caminantes
forasteros que eran despojados de sus bienes; y en algunos casos, a base de imposiciones
obligatorias con las cuales eran gravados los vecinos de poblaciones pequefias y apartadas.

Bartolomé Bennassar, basdndose en relatos de los viajeros, ha afirmado que la segu-
ridad de los caminos castellanos descendié a partir de la segunda mitad del siglo XVIL.
Expone este autor:

«Basta comparar las relaciones de los viajeros extranjeros por Espafia de 1500 a
1650-1660 con las de 1660-1680 a 1850 por la otra. Los primeros raramente son
inquietados por los bandidos salvo en Catalufia y en la region valenciana...

133.  Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1633. T. LIV. pp. 50 y 51.

134. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2565, fol. 3. Persecucién de bandoleros en las sierras de Jerez y la
Sauceda.

135. A.H.N,, Consejos Suprimidos, leg. 2565, fol. 3.

136. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 198, fol. 94.
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Los viajeros después de 1650 presentan la amenaza de los bandidos como una
de las principales dificultades de su viaje y esta vez en el reino de Castilla, tan-
to como en el de Aragdn, presentan el catdlogo de lugares de alto riesgo. Mul-
tiplican los consejos para prevenir el peligro: armas cargadas al alcance de la
mano, viaje en convoy, etc.»'?’.

Fernand Braudel ya sefialé en su momento cudles eran las zonas de actuacion prefe-
rente de los bandoleros: las montafias y las zonas fronterizas'®. Por nuestra parte hemos
constatado la presencia de focos bandoleros en Galicia, Montes de Toledo, Sierra More-
na, Sierra Nevada, Murcia, Albacete —en la frontera con el reino de Valencia—, Soria
—en la frontera con el reino de Aragén—, etc.

El aumento de la osadia de los bandoleros obligé a la Corona, en momentos criticos,
a tomar medidas especiales para combatirle. En 1643, Felipe IV promulgé una serie de
normas que constituyen una verdadera normativa de excepcién contra el bandolerismo.

Los acusados de este delito que hubieren sido llamados por edictos y pregones, si no
comparecieren ante el juez del caso, serfan declarados rebeldes, contumaces y bandidos
publicos. Desde ese mismo momento cualquier persona, sin importar estado ni condi-
cidén, quedaba facultada para matarlos o detenerlos.

En segundo lugar, por esta pragmaética de 15 de junio de 1643 se facultaba a todas
las justicias, incluidas las de sefiorfo, a salir de su circunscripcion si fuere necesario para
perseguir bandoleros.

Por otra parte, caso de ser detenidos estos delincuentes, no obstante lo dispuesto por
las leyes 3, 4 y 10 del libro IV de la Nueva Recopilacion, alusivas a que el reo condenado
en rebeldia debia ser oido preceptivamente antes de la ejecucion en su persona de penas
corporales; se les aplicaban dichas penas nada mds ser apresados, sin atender sus alega-
tos. Ademds, en el caso de estos bandidos se podian ejecutar las penas pecuniarias nada
mds sentenciarse, sin esperar el plazo de un afio preceptivo en todos los demds casos.

Por otra parte, la pragmidtica de 1643 no solamente endurecia el trato judicial contra
los bandoleros, sino que intentaba sembrar disensiones en €l seno de las bandas. A estos
efectos, se ofrecid la condonacion de todos los delitos al bando que matare o entregare a
la justicia un bandido «merecedor de pena de muerte».

Consciente ademads la Corona de que estas bandas de forajidos recibian informacio-
nes, ayuda, etc. de familiares y otras personas insertadas en el grupo de poblacién
normalizado, establecié que el sibdito que matase un bandolero, si no era delincuente
fuese recompensado con un indulto, del cual podria beneficiarse la persona designada
por €l.

En el mismo orden de cosas, se dispusieron medidas para romper los vinculos del
bandolero con el resto de la sociedad, estableciéndose también para los colaboradores de
la banda la pena capital:

«Y porque la experiencia ha mostrado, que si los salteadores no tuviesen quien
los receptase, encubriese y socorriese, no podrian conservarse mucho tiempo. Or-

137. BENNASSAR, B.: Un siécle d'or espagnol. Paris, 1982. p. 78.
138. BRAUDEL, F.: El Mediterrdneo y el mundo mediterrdneo en la época de Felipe II. Madrid, 1976. T.
IL p. 126.
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denamos y mandamos que ninguna persona de cualquiera condicién que sea pueda
recebtar ni encubrir en su casa, guerta, cortijo o heredad a ninguno de los dichos
salteadores, ni los pueda socorrer ni socorra voluntariamente con bastimentos, ves-
tido, pélvora, balas, ni otro género de armas, ni les dé avisos ni les sirva de espfa,

pena a los que contrario hicieren de muerte natural»'®,

La pragmdtica de 1643 fue desarrollada poco después por un auto del Consejo Real
de 31 de julio del mismo afio, por medio del cual se facult6 a las justicias a convocar a
los concejos y a todos los particulares para ayudarles en la persecucién del bandolerismo.
A través de este auto, los jueces fueron investidos de poderes suficientes para proceder
contra quien no otorgase la ayuda solicitada. Igualmente se ordené que todas las justicias
colaborasen con el juez cuando éste fuese persiguiendo a este tipo de delincuentes, «jun-
tandose todas, cercando y previniendo los caminos y veredas, haciendo todas las diligen-
cias para que la citada pragmatica tenga cumplido efecto»'.

Es evidente que la Corona no ahorré esfuerzos para combatir el bandolerismo. Al
arsenal citado de medidas represivas habria de afiadirse el establecimiento de premios en
favor de confidentes que facilitaban la informacién necesaria para efectuar las detenciones'*'.

Otras veces, en casos extremos, la Corona renunci6 a liquidar por la fuerza algunos
focos bandoleros y prefirié canalizarlos hasta colocarlos a su servicio. De este modo,
ofreci6 el perdén a partidas completas a cambio de integrarse en el ejército real.

Sobre el problema del vagabundeo, Castillo de Bovadilla se preguntaba si podfan
asimilarse los vagabundos a ladrones y llegaba a la conclusién de que si. «Ladrén es
propiamente del pan de los pobres el holgazdn que estd sano y mendiga de puerta en
puerta, por este tal dize la glossa sobre San Mateo y otros, que mds justa cosa seria co-
rregirle, que darle limosna: porque demds de tomar lo que es de los pobres, se dispone a
hazer otras maldades, que estos questores han reduzido en arte de mal vivir». Mds ade-
lante continda el propio Castillo: «Acuérdome que ¢l afio pasado de sesenta y ocho en la
ciudad de Badajoz, llegdndome a pedir limosna un pobre muy acuytado con un braco
vendado y al¢ado con un sosteniente, pareciéndome que era simulado y fingido, hize que
le mirase un cirujano, y parecié estar sano y muy bueno, y le embié a exercitar los bragos
al remo en las galeras, para que alli desentomeciesse aquel brago»'*2,

Ciertamente las argumentaciones de Castillo de Bovadilla servian muy bien para
justificar la equiparacién de penas existente para el autor de un robo y para el pobre
trotamundos «mal entretenido». Con explicaciones de este tipo se comprende por qué
ambos llegaban a ocupar asiento en los bancos de la misma galera.

Sin embargo, no se puede ocultar que el verdadero interés de la Corona en relacién
con el vagabundeo era aprovisionarse de brazos en los momentos que las necesidades
militares los reclamaban con mas urgencia. Podemos citar a este respecto la resolucién

139. A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1643, fols. 272 a 275 (impresa). Copias de
la misma pragmdtica pueden consultarse en A.H.N., Osuna, leg. 2269, fol. 33. A.H.N., Consejos Suprimidos,
libro 1228, fols. 192, 272, 280 y 284. Del mismo modo, tenemos constancia de la publicacién de la misma
pragmitica el 15 de junio de 1663 (A.H.N., Coleccién de Reales Células, n.® 4693).

140. A.H.N,, Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1643, fol. 298. Impreso.

141. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 68, n.° 149,

142. Castillo de Bovadilla: Polftica para corregidores y sefiores de vasallos. Ed. facs. de la de Amberes
de 1704. Madrid, 1978. 11, 12, 38.
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de una consulta real de fecha 2 de septiembre de 1648, por la cual el Rey ordené que
para sacar de la Corte dos o tres mil hombres necesarios en el ejército se detuviese «a la
gente mal entretenida, ociosa y vagabunda; y por la mano de los mismos alcaldes, fiscal
de la cércel, comregidor y tenientes, rondando continuamente sin cesar y procurando
cuanto sea posible ajustar las penas, vayan a servir al ejército, a lo cual el Consejo asis-
tird para que no haya dispensa con ninguno de los que fueren condenados»'*.

Tiempo atrs, Alfonso X habfa promulgado una disposicién para proteger el derecho
a la limosna de los verdaderos pobres frente a las apropiaciones practicadas por los inva-
lidos fingidos'*. En otra época, concretamente en el siglo X1V, durante una fase de agu-
dos problemas demograficos, Juan I quiso forzar la laboriosidad de sus stibditos y le
pareci6 que el mejor modo de hacerlo era poner los vagabundos al servicio de quien de-
sease tomarlos a su servicio por un periodo de un mes con la tinica contrapartida de dar-
les de comer y de beber. En defecto de un amo, la justicia les propinaba 60 azotes y los
expulsaba de la ciudad.

Formalmente, esta normativa continuaba vigente en la Edad Moderna. De hecho se
incluyd en la Nueva Recopilacién, pero no tenemos constancia de su aplicacién en nin-
glin caso. Lo que a nuestro juicio es sintoma de su desfasamiento'*.

Por otra parte, en la Nueva Recopilacién se recogen también otras medidas contra
los vagos. Carlos V, a peticion de las Cortes de Madrid de 1528 dio una pragmatica, por
la cual se les dio un plazo de 10 dias para salir de la Corte y pasado este tiempo serian
desterrados del citado lugar durante un afio. La reincidencia se castigaba con destierro de
todos los reinos bajo dominio del Soberano',

El mismo Carlos V endurecié las penas contra los inactivos de pocos recursos eco-
némicos —que no otra cosa eran los llamados vagabundos—. A partir de 1552, la prime-
ra falta de este tipo se penaba con vergiienza y cuatro afios de galeras. La segunda, se
saldaba con 100 azotes y ocho afios de galeras; y la tercera con 100 azotes y galeras
perpetuas'’.

No sabemos en qué medida influy6 la represién de la vagancia en el incremento de
la mano de obra disponible. Seguramente, sectores como el artesanado, el servicio do-
méstico y la agricultura saldrian beneficiados por la persecucién de los vagos. Sin embar-
go, en las instrucciones de la Corona a las justicias no se refleja tanto el interés por la
proteccién de estos sectores como la necesidad de apropiarse de brazos para las activida-
des militares.

Mis tarde, en el siglo X VIII, las demandas productivas de la época forjaron la idea
de que la vagancia era un atentado contra el potencial econémico de la sociedad. Esta
filosofia es el pensamiento motriz de la politica de los Borbones contra los vagos'®. Lo
cual no era ébice para que la Corona continuase empleando vagos como mano de obra
forzada en las obras piiblicas, construcciones militares y en las filas del propio ejército.

143. A.H.N,, Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1648, fol. 154.

144. Partida 11, 20, 4.

145. Ordenamiento de Montalvo VIII, 14, 1. Nueva Recopilacién VI, 11, 1.

146. Nueva Recopilacién VIII, 11, 3.

147. Nueva Recopilacion VIII, 11, 6.

148. PEREZ ESTEVE, R. M®: El problema de los vagos en la Espania del siglo XVIII. Madrid, 1976. p. 66.
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En la Edad Media los vagabundos habian sido perseguidos también por el temor de
la poblacién a que tales personas fueran portadores y transmisores de enfermedades. Pero
en la Edad Modema el vagabundo es temido porque se le creia autor de delitos que nun-
ca se llegaban a descubrir por culpa de la movilidad de estas gentes. En cierta ocasién el
corregidor de Cérdoba escribié a la Corte, explicando «que con la mucha poblacién de
aquella ciudad, acuden a ella muchos forasteros y gente mal entretenida, y por la facili-
dad con que se esconden de la justicia quedan los delitos sin castigo y los reos dentro de
la ciudad, por lo cual serd bien se haga leva para algtin presidio con que quedaran ellos
con castigo y el pueblo purgado de gente tan perniciosa». El rey, en atencién a estas
razones y a la conveniencia de reforzar los presidios de Africa, resolvid que el Consejo
de Castilla enviase al corregidor de Cérdoba la orden conveniente para ejecutar lo pro-
puesto'®®,

La primera normativa castellana sobre el juego se remonta al reinado de Alfonso X.
Este monarca prohibid a sus vasallos jugar dinero cuando estuviesen a su servicio en las
guerras'. Afios después Juan I ved6 los juegos de naipes y dados para todos los stibdi-

tos, y establecié fuertes multas para los contraventores de la norma'™'.

La citada prohibicién se mantuvo en los reinados posteriores. Sin embargo, la pena-
lizacién del juego por los diferentes monarcas, no consiguid extirpar la aficién de los
castellanos a los mismos.

El juego de la pelota, por el contrario, si estaba permitido, del mismo modo que
otros también legales. En todos ellos se toleraban apuestas hasta un limite méximo de 30
ducados por dfa'*2.

Digamos que la politica de la Corona en torno al juego se regia por dos criterios
fundamentales. En primer lugar se querian evitar los trasiegos de grandes sumas por los
tableros; y en segundo lugar, impedir que los oficiales abandonasen sus trabajos por cul-
pa de tales entretenimientos'®,

De ambas cosas se quejaron las Cortes mds de una vez: «En estos reinos hay gran
desorden en ¢l juego de naipes y dados de lo cual Dios nuestro sefior es muy deservido
y los stibditos y naturales de estos reinos destruyen y gastan sus haciendas, y los hijos a
los padres». Para remedio de lo susodicho, las Cortes pidieron al Rey que mandara guardar
las leyes existentes y ordenase que nadie jugase «sobre palabra», porque acerca de su cobro
habian sucedido «muchos alborotos y muertes de hombres, y perder los hombres las hacien-
das que les dejaron sus padres y suceden otros muchos inconvenientes como es notorio»'.

Otras veces, las quejas de las Cortes sobre los juegos se centraron en los pecados
que se cometian con ocasién de ellos:

«hay tanto desorden en los juegos de naipes y dados, que no se pueden enume-
rar los dafios y ofensas que con ello se hacen a Dios Nuestro Sefior y las decisiones
de las leyes y pragmadticas de estos reinos que acerca de esto disponen mds habrdn

149. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7175, papeles sin registrar. Real Decreto de 7 de diciembre de
1665, dirigido al Presidente del Consejo.

150. Nueva Recopilacion VIII, 7, 1.

151. Nueva Recopilacion VIII, 7, 2.

152. Nueva Recopilacion VIII, 7, 9.

153. Nueva Recopilacién VIII, 7, 15.

154. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Toledo de 1548, pet. CXXIIL T. V. p. 424.
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de aprovechar a los oficiales de la justicia que las ejecutan que de remediar los ca-

s0s y sus inconvenientes»'3,

Felipe II por su parte acrecentd las penas contra el juego en el afio 1568. Desde di-
cha fecha, los hidalgos que hacfan, vendian o jugaban con dados fueron penados con
cinco afios de destierro y 200 ducados de multa. Los plebeyos eran castigados por la
misma infraccién con 200 azotes y cinco afios de galeras.

Pese a las innumerables prohibiciones estamos en condiciones de afirmar que en los
territorios de la Corona de Castilla, hombres de todas las clases sociales ocuparon buenos
ratos de ocio entretenidos en juegos, que a menudo eran de los ilegales.

Ni siquiera los reyes escapaban de esta aficion. Felipe III, por ejemplo parece haber
tenido una gran entrega por los naipes: «juega a los naipes y dicen se enciende en el
gusto de este juego y que le han hecho algunas ganancias grandes los que le sirven en su
cdmara de veinte y treinta mil escudos; y una le gané el Conde de Galves, sobrino del
Duque de Lerma de ciento y tantos mil y el de Barajas otras de otros tantos»'36,

Otros testimonios, como la amonestacién a un procurador en Cortes por tener juego
en su casa, las reiteradas prohibiciones a los escribanos para que no jugasen en sus escri-
torios, la vigilancia en los alrededores de Palacio para impedir los referidos entreteni-
mientos, y la regulacién del horario de las casas de juego para no interferir en la
asistencia de feligreses a la misa mayor del domingo, reflejan elocuentemenie la animo-
sidad de nuestros antepasados por dichos ejercicios recreativos'’.

Los desafios que hasta el reinado de Alfonso XI se venian celebrando libremente,
fueron sometidos a una regulacién especifica por este Monarca'®. Antes, Alfonso X se
habia limitado a proteger la libertad de los retados para aceptar la lid o rechazarla, y
habia impuesto el papel arbitral de la Corona entre las partes para garantizar la limpieza
de la Iucha'®,

En el Ordenamiento de Montalvo se nos explica que el origen de los desafios es de
naturaleza nobiliaria: «Antiguamente los fijos dalgo con consentimiento de los Reyes pu-
sieron entre s{ amistad, y diéronse fe unos a otros de se la tener, y de no fazer mal unos
a otros a menos de se tornar en enemistad, e desafiar seglin se contiene en este libro en
el titulo de los fidalgos»'.

Las Partidas, por el contrario, al definir la lid dicen que es una manera de prueba
mandada hacer por el Rey en «razén del riepto que es fecho ante €1, auiéndose amas las
partes a lidiar. Ca de otra guisa el Rey non la mandaria fazer. E la razén, por la que fue
fallada la lid, es esta: que tuvieron los fijosdalgo de Espafia, que mejor les era defender
su derecho, e su lealtad o armas, que meterlo a peligro de pesquisa, o de falsos testigos'®'.

155. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Toledo de 1538, pet. LXX. T. V. p. 136.

156. B.N., ms. 11.085, fol. 5. «Relacién que hizo a la Repiiblica de Venecia Simén Contarino al fin del
afio 1605 de la embajada que habia hecho en Espafia y todo lo que entendia en las cosas de ella».

157. A.H.N,, Sala de Alcaldes, libro-afio 1620, fol. 142. A.-H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1614, fol.
216. A.H.N,, Sala de Alcaldes, libro-afio 1616, fol. 291. A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1610, fol. 30.
AH.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1617, fol. 496.

158. Nueva Recopilaciéon V111, 8, 8.

159. Fuero Real IV, 17,7 y 8.

160. Ordenamiento de Montalvo 1V, 9, 1.

161. Partidas V11, 4, 1.
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A pesar del origen nobiliario de estas ceremonias, las clases plebeyas imitaron en
esto, como en tantas cosas, el comportamiento de los privilegiados y su uso se extendié
por toda la sociedad. Los Reyes Catélicos en las Cortes de Toledo de 1480 tomaron una
serie de medidas para suprimir la generalizacién de los duelos. Quien enviase un cartel
de desafio a otra persona seria castigado con la pena de aleve y pérdida de todos los
bienes a favor de la Camara. Si el retado aceptase el desafio también incurriria en la
pérdida de sus bienes. Al retador superviviente de la lid se le condenaba a la pena capital
y si el retado sobrevivia se le desterraba perpetuamente.

Mas no sélo se contemplaron penas en esta ley de Toledo para los contendientes,
también sus colaboradores eran sancionados gravemente. Los mensajeros y padrinos in-
currian en la pena de aleve y perdian sus bienes. Los asistentes por su parte perdian los
caballos, mulas y armas'®2,

Del mismo modo existian penas candénicas contra el duelo: excomunién, privacién
de sepultura eclesidstica, entredicho... Algunas procedian de épocas medievales, pero
fueron confirmadas por el Concilio de Trento en su sesién 25, capitulo 19, y posterior-
mente por Alejandro VII en 1665 y por Benedicto XIV en 1752. Los juristas del siglo
XVI entendieron que tan duras penas sélo eran aplicables en casos de duelos solemnes
autorizados por los reyes o principes, y hechos «sefialando campo, y combatiendo con
trompetas y en estacadas, y con padrinos y juezes, partiendo el sol, y concordando en las
armas con que se ha de combatir»; pero no afectaban ni concernian a los simples desafios
informales, a los simples «duelos privados». Contra €stos, en Castilla sélo era aplicable
la ley de los Reyes Catdlicos, con las penas temporales citadas arriba; ley que siempre
fue interpretada muy restrictivamente o no aplicada'®.

Entre los desafios mds célebres de la época cabe destacar en primer lugar el prota-
gonizado por Carlos V y Francisco I en el afio 1528 por razén del incumplimiento del tratado
de Madrid. Tras cruzar sendos carteles no llegé a celebrarse la lidia que pretendia resolver al
modo de la caballerfa feudal las diferencias existentes entre las dos Coronas'®,

Afios antes, en 1522, Carlos V habia presidido en Valladolid un duelo entre dos jé-
venes caballeros aragoneses que habian tenido algunas palabras durante el juego de pe-
lota. La ceremonia fue suspendida por el Monarca, cuando después de ver la valentia de
ambos contrincantes, mandé cesar la pelea'®®,

En el siglo XVII no mejord este asunto, sino més bien, a juzgar por los testimonios
de las fuentes, debemos suponer cierto empeoramiento. Al Conde-Duque de Olivares se
le ocurrié combatir estos usos con las propias armas del honor: propuso que quien desa-
fiase a otra persona se obligase a matar o quitar la espada al desafiado, so pena de quedar
infame!'®s,

162.  Ordenamiento de Montalvo 1V, 9, 11 y Nueva Recopilacion VIII, 8, 10.

163. ToMAs Y VALIENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. pp. 61 a 63.

164. SANDOVAL, P.: Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V. B.A.E. Madrid, 1955 y 1956.
T. LXXXI. pp. 274 a 300. También FERNANDEZ ALVAREZ, M.: Historia de Espaiia: La Espana del Emperador
Carlos V. Madrid, 1979. T. XX. pp. 331 a 434.

165. SANDOVAL, P. de: Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V. B.A E. Madrid, 1955 y
1956. T. LXXXI. pp. 15 a 18.

166. Cartas de algunos padres de la Compania de Jesiis, sobre los sucesos de la Monarquia entre los
arios 1634 y 1648. Memorial Histérico Espaiiol. T. XIV. p. 408.
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Aunque existia la ley de Toledo promulgada por los Reyes Catélicos, las justicias no
solian intervenir en estas materias de desafios sino cuando a resultas de ellas sucedia la
muerte de alguno de los contendientes. Habia, por tanto, una actitud tolerante en esta
materia. La Corona teniendo noticia de algiin desafio entre personas importantes no lo
castigaba por via de justicia y se conformaba con enviar un drbitro particular, que acep-
tado previamente por las partes, se encargase de componer €l suceso sin mayores inci-

dentes'?’.

A finales del siglo XVII ain puede leerse en una consulta del Consejo de Castilla:
«este delito, como nacido de la mala y vana opinién que supersticiosa y diabdlicamente
le ha querido introducir a pundonor, tiene echadas muy hondas raices en todo género
y suerte de hombres, sin que haya alcanzado a borrar este tan execrable abuso la se-
veridad de las penas canénicas en que incurren los reos, ni la justa providencia de las
leyes reales de V. M., concurriendo en la causa de su origen la menos puntual
observancia que estas han tenido por no verse ni oirse practicar en los tribunales las
penas en ellas establecidas».

A continuacién propuso el Consejo la republicacién de la ley 10, titulo 8 del libro
VIII de la Nueva Recopilacion con ciertas modificaciones, entre ellas algunas alusivas a
la reforma de los estatutos de la Orden de Santiago: «Punto que juzga el Consejo por
muy necesario para extinguirse esta venenosa semilla por la mala y siniestra inteligencia
en que vulgarmente estd concebida la pregunta, que por sus estatutos tiene la Orden de
Santiago de si habiendo sido retado no ha salido al desafio; sin alcanzar a penetrar a que
habla en diferentes retos, y pasando a equivocarla con los desafios ordinarios, de cuyo
error resultan tan nocivas y detestables consecuencias, digndndose su santidad de expedir
sus breves apost6licos a uno y otro fin como se debe presumir lo hara de su ardientisimo
y vigilantisimo celo en todo lo que mira al servicio de Dios y ser tan conforme esta re-
presentacion a lo dispuesto por los sagrados cénones y Concilio Tridentino»'®,

Tomads y Valiente ha descrito con acierto la carga que suponia para los hombres de
la época y particularmente para la nobleza la vigencia social del duelo: «Pese a todos los
esfuerzos mds o menos sinceros y certeros, la ley social del duelo siguid vigente. Y en
contra de cualquier idealizacidn estético-literaria en la que con frecuencia incurre el tea-
tro de la época, pensemos que en la realidad los mismos hombres que la acataban, por ser
incapaces de rebelarse contra tan imperativo uso social, se sentian agobiados por su peso
y victimas de sus estiipidos y brutales preceptos»'®.

En tiempos de los Austrias, los hombres dirimfan muchas diferencias en rifias y
cuestiones. Evidentemente, este rudimentario procedimiento no servia para dilucidar y
sopesar las razones de cada uno, pero en general la sociedad creia mas honrosa la muerte
en la contienda que la vida sin reputacién. Por ello, cualquier injuria imponia al afrenta-
do la obligacién de defender su honor con la espada.

Tan angosta concepcién de la fama tendia a manifestarse con mayor frecuencia en
los lugares donde los varones acostumbraban a ser mds fanfarrones: tabernas, mesones,
casas de juegos, etc.

167. B.N., ms. 1322, fols. 9 a 11.
168. B.N., ms. 1322, fols. 109 a 112.
169. ToMAs Y VALIENTE, F.: Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. p. 68.
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«Claro que a veces el ofendido se conforma con elevar una queja ante la justi-
cia. Pero con la misma frecuencia echa, sin duda, mano de la espada o del puiial y
se produce el enfrentamiento despiadado que termina con una herida grave o la
muerte de uno de los dos adversarios. En el caso de Toribio Garcia, habitante de
Medina del Campo, y Juan Garcfa, zapatero en Valladolid, o de Antonio Hernan-
dez, un trabajador procedente de la montafia, y Rodrigo de Valdés, el asunto con-
cluye con una herida grave: en el brazo para Toribio, en la cabeza para Antonio. Y
con la muerte concluird la pelea entre el carpintero Diego Martin y el trabajador
Juan Lépez; o la del labrador Juan de Carrién y Francisca Herndndez: ambos falle-
cieron a consecuencia de sus heridas» .

De estas peleas con espadas resultaban numerosas muertes con las cuales la sociedad
se mostraba comprensiva en extremo porque las consideraba meros accidentes. Reflejo
de esta actitud transigente hacia estos homicidas es una ley recopilada que condenaba a
pechar la pena del homicidio al principiador de la pelea mientras imponia al causante de

la muerte medio homicidio'”".

Sin embargo, no siempre se saldaban estas refriegas con algiin muerto. Otras veces
paraban en un simple intercambio de golpes. En estos casos, la actuacién de la justicia se
limitaba a impedir que el resentimiento del perdedor del encuentro desembocase en nue-
vas agresiones contra su adversario.

En el afio 1584, dos secretarios del crimen de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte
rifieron con ocasién de una partida de naipes. Uno de ellos, llamado Enrique, le tiré un
doblén al que tenia por nombre el de Gaspar. Este (ltimo, a su vez, tomd los naipes y los
arrojé contra su colega. Ante el cariz tomado por los acontecimientos, intervino un al-
guacil para mediar entre ellos; y parecia que la cosa no pasaria a mayores, cuando los dos
escribanos se separaron. Pero inesperadamente, un dia el mencionado Enrique se persond
en casa de Gaspar Lopez y le propiné algunos palos, a los cuales respondié Gaspar con
un «bofetén y ciertas coces».

Acerca de este hecho narra nuestro informante: «Esta es la suma de esta hazaiia. El
apaleado estd preso y el otro en San Francisco de Biera. Toda la Corte estd alborotada no
se pierdan estas dos casas de mayorazgos». Al mismo tiempo, el autor de la carta infor-
maba al Soberano que estaba interviniendo ante los dos interesados para obtener la
reconciliacién de ambos'”.

Entre las pendencias mds llamativas, podemos citar una ocurrida en las Cortes en el
afio 1646. Sus protagonistas fueron un jurado de Toledo y un procurador de Avila. El
motivo de enfrentamiento llegé con ocasién de otorgar el Rey un escafio preferente al
Conde de Lemos, el cual tenia el titulo de Grande. Los procuradores de Toledo y Avila
protestaron por este hecho, pues alegaban que el Conde de Lemos asistia como
representante de Galicia y debia ocupar el asiento que le correspondia por su representa-
cién sin atender a la calidad de su persona.

Sin embargo, la pendencia no afecté al Conde de Lemos sino sélo a los representan-
tes de Avila y Toledo. El incidente se desaté un dia en la antecdmara de la sala de reu-

170. BENNASSAR, B.: Valladolid en el Siglo de Oro. Valladolid, 1983. pp. 492 y 493.
171. Nueva Recopilacion VIII, 23, 12.
172. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 165, fol. 198.
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niones, cuando el jurado de Toledo picé al procurador de Avila, acusdndole de filtrar
informacién al Conde sobre las iniciativas realizadas para recuperar la precedencia de los
asientos. El representante de Avila por su parte «dijo que quien dijese no cumplia con sus
obligaciones mentia». Con esto, ambos echaron mano a las espadas y pelearon hasta que
sali6 el presidente del Consejo de Hacienda y los apresé a la espera de que el Soberano
dispusiese acerca de ellos'™.

Igualmente a consecuencia de unos graves incidentes ocurridos en Palacio durante el
reinado de Felipe IV fueron sancionados numerosos cortesanos. El dia del estreno de una
comedia en el salén de Palacio y en presencia del Soberano un noble dio un bofetén a
otro, dando comienzo una dura conflagracion en la cual participaron numerosas espadas.
«las condenaciones de los que estdn presos y huidos por la pendencia que hubo en Pala-
cio, en el salén, son las siguientes: Al marqués del Aguila, que fue el que dio el bofetén
y eché luego mano a la espada para defenderse, le condenaron a cortar la cabeza y a
10.000 ducados para la Cdmara y gastos. A D. Juan de Herrera que fue el paciente, a la
Mamora por diez afios a su costa y desterrado de la Corte y 20 leguas perpetuamente, y
1000 ducados para la Camara y gastos. Al Conde de Cantillana le envian a Ordn por diez
afios, con cuatro lanzas a su costa, y cumplidos, destierro de la Corte y 20 leguas, y en
2.000 ducados para la Camara y gastos y en privacion de la llave de la Cédmara del Sr.
Infante. Al Conde de Sédstago a perpifidn por seis afios, con cuatro lanzas a su costa, y
que no quebrante el destierro, pena de muerte, y cumplidos, destierro perpetuo del Reino
y 20 leguas, y privacién de capitdn de la Guardia Alemana, de la llave de gentil hombre
a merced de S.M. y en 2.000 ducados para la Cdmara y gastos. A los soldados alemanes,
suspensién por cuatro afios y en 40.000 maravedis para Cdmara y gastos»'™.

El delito de escéndalo, como tal, no lo encontramos definido en las leyes de tiempos
de los Austrias; pero si aparecen en ellas algunas acciones de este tipo penadas por dis-
posiciones reales:

«Mandamos, que de aqui adelante ninguna persona sea osado a dezir, ni cantar
de noche, ni de dia por las calles, ni plazas, ni caminos, ningunas palabras sucias,
ni deshonestas, que cominmente llaman pullas, ni otros cantares que sean sucios,
ni deshonestos, so pena de cien azotes, y desterrado un afio de la ciudad, villa o lu-
gar donde fuere condenado»'”,

En Valladolid surgié hacia 1629 una «diabdlica» cofradia que la falta de sentido del
humor imperante en la época, condend por referirse a los valores sociales dominantes
con un atrevimiento bien considerable. El Consejo de Castilla tuvo noticias de la existen-
cia de tal cofradia por una carta de Fray Francisco de Vivar. En ella podemos leer:

«En este lugar pasa la mayor disolucion que han visto los catélicos. Hase erigi-
do una cofradia por cuatro hombres desalmados con titulo de Santa Cofradia en
que se hacen juntas perniciosisimas, en que se tratan y pierden muchas honras.
Hay prior, fiscal y capelldn. Echase peticién para ser admitidos y pideseles ciertas

. calidades, particularmente haber tenido enfermedades y achaques de sensualidad y

173. Cartas de algunos padres de la Compaiifa de Jesiis sobre los sucesos de la Monarquia entre los
aiios 1634 y 1648. Memorial Histérico Espaiiol. T. XVIIL pp. 421 y 422.

174. Cartas de algunos padres de la Compaiifa de Jesis sobre los sucesos de la Monarquia entre los
afios 1634 y 1648. Memorial Histérico Espaiiol. T. XIII. pp. 397 y 398.

175. Nueva Recopilacién V111, 11, 5.
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es calidad haber conocido dos hermanas y hubo quien echase peticién de que debia
ser admitido por cuanto habia conocido tres, nombrandolas».

«El color es holgarse en banquetes y entretenimientos, pero el estilo es fuera de
la modestia cristiana. Hazense sermones semejantes a los de los luteranos porque
ha habido persona que ha predicado animando a los oyentes a todo desenfrena-
miento y diciendo que no es para cofrade el que tiene cuenta con buenas costumbres,
que no se ha de mirar mas que al gusto y deleite, y otros desatinos a este tono».

«Esto es sefior 1o que pasa en Valladolid y lo que tiene enredada toda la juven-
tud noble o rica, o casi toda, y escandalizado todo el pueblo. Los inventores son
los cuatro colegiales de Santa Cruz que delinquieron en la brega pasada —D. Jer6-
nimo de Fuenmayor, D. Juan de Zarraga, D. Diego de Murillo y el doctor Cieza—
que si los hubieran castigado entonces como merecian, no vinieran ahora a des-
honrar al colegio y los colegios»'™.

Tras recibir la carta, el cardenal presidente llevé la misiva a la Sala de Gobierno del
Consejo. Alli refirié «las buenas partes de virtud y religién y letras del autor de la carta
que es religioso de San Bernardo, docto y retirado que ha escrito algunos libros». Infor-
md, asi mismo, de haber tenido noticias por el padre Orefia, rector del colegio de la Com-
paiifa de Valladolid, de que el asunto pasaba como el padre Vivar lo habia referido. Las
«juntas se hacfan en casa del Almirante de Castilla», y habiendo asistido a una el Mar-
qués de Avilafuente se salié de ella escandalizado.

«Hale parecido a la Sala de Gobierno el caso gravisimo por todas las circunstancias
que €l representa, y por ser estas juntas principios de desenfrenados efectos en todas
materias y en la de fe bien sospechosa y digna de censura la proposicién de que no se ha
de atender a las virtudes, sino al gusto, principio del ateismo y secta de Epicuro y porque
todo esto conviene remediarse en sus principios pero con el recato que la materia y per-
sonas piden».

Tras estudiar el tema, la Sala de Gobierno del Consejo propuso al Monarca el envio
a la ciudad del Pisuerga de un juez comisario: el licenciado D. Gabriel de Céspedes
Maldonado, oidor de Granada y maestre— escuela de Salamanca. El Rey se conformé
con esta propuesta, recomendando «evitar por cualquier camino esta Junta diabdlica y
castigar muy rigurosamente los que se hallaren culpados». El 22 de febrero de 1629 se
despaché provisién secreta en favor de D. Gabriel de Céspedes, en la cual se contenian
las instrucciones convenientes para llevar a cabo su cometido y castigar los mencionados
escédndalos. Desgraciadamente desconocemos el alcance final del correctivo impuesto a
los implicados.

Llama la atencién encontrarse entre las infracciones contra el orden piiblico nume-
rosas alusiones a la celebracién de pedreas. Sobre todo los madrilefios parecen haber sido
muy aficionados a este arriesgado pasatiempo. El hecho sorprende atin més cuando nos
encontramos entre los participantes no s6lo muchachos sino también adultos.

En 1584, 1a Sala de Alcaldes hubo de sacar un bando especial contra las pedreas. En
el mismo se mandaba «que ningiin muchacho, ni otra persona alguna ande con hondas en
la villa ni en sus arrabales, ni tiren con ellas pedradas, ni hagan ruido con ellas. Los

176. A.H.N., Consejos, leg. 7146, sin fol.
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padres de los muchachos ni sus amos no las consientan traer ni tirar con ellas so pena de
pagar 10 ducados para los pobres de la cércel real de Corte».

Por su parte, a los muchachos responsables de estas infracciones se les llevaba a la
cdrcel y allf les daban 50 azotes. El castigo se elevaba a 100 azotes para los hombres y
mozos culpables de esta falta'”’.

Afios después, en 1610, la Sala mandé pregonar un bando similar, en el cual se ha-
bian subido las penas considerablemente. A partir de entonces, se pend con 100 azotes y
cuatro afios de destierro de la Corte la participacién en estos desérdenes; y a los padres
y amos se les impuso la obligacién de no consentirlos bajo pena de 10.000 mrs. para la
Cdmara'™.

En 1681 se elevaron las penas a seis afios de galeras y verglienza piiblica para los parti-
cipantes en pedreas; y para los padres de los muchachos detenidos en ellas, 50 ducados'”.

Pese a todo, las medidas no alcanzaron a atajar el problema. El 3 de junio de 1683,
el Consejo escribfa a la Sala:

«Estos dfas se ha experimentado grande desorden en las pedreas y en particular
en la puerta de Santa Barbara, que ha llegado a la Real noticia de Su Majestad.

La Sala dard toda la providencia conveniente para que no las haya y el mayor
medio parece serd encargar a ministros de satisfaccién procuren prender algunos
de los de mds edad que concurran en ellas para que envidndolos a un presidio es-
carmienten los demds. Y si no se puede antes, se podra ejecutar cuando vuelvan
del campo y se dividen, siguiendo a los que pareciere con disimulo para lograr las

prisiones» '8,

Adin tres afios después los vecinos de las vistillas de San Francisco se dirigieron a la
Sala para pedir una solucién al problema de las pedreas:

«Pedro Fernandez, en nombre de todos los vecinos de las vistillas de San Francis-
co, puestos a los pies de V2 Ilim® dicen como en dichas vistillas de San Francisco se ha
formado una pedrea de muchachos y mozos ya grandes que cifien espadas, que ni dias
de fiesta ni dfas de trabajo en llegando las tardes no puede nadie bajar por alli como son
las lavanderas que necesitan de bajar al rfo ni otras personas de cualquier grado que sean
que se bajan a pasear. Y no s6lo eso sino que se suben apedreando por todas aquellas ca-
lles hasta San Francisco y hasta llegar muy cerca de la puerta de moros, no respetando
casas de sefiores ni a nadie ni dejan vidrieras en las ventanas que no quiebren; y entre
ellos hay descalabrados cada dfa, y se han muerto ya dos o tres de las descalabraduras.
Y porque se teme que los vecinos del barrio se amotinen hostigados desto contra ellos
y subzedan algunas desgracias, suplicamos a Vra. Illma. se sirva de mandar se ponga

remedio en esta maldad, en que recibiremos particular favor de Vra. Ilma'®’,

Mas atin, en 1689 encontramos un nuevo pregén del bando contra las pedreas, anun-
cidndose en esta ocasién penas de 100 azotes y seis afios de galeras para los participan-
tes. Contra los padres y amos de los detenidos en ellas se establecié la pena de cuatro
afios de destierro a los que acompafiaba una multa de 100 ducados'®.

177. A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1584, fol. 122.
178. A.H.N,, Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1610, fol. 639.
179. A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1681, sin fol.

180. A.H.N,, Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1683, fol. 158.
181. A.H.N,, Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1686, fol. 106.
182. A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1689, fol. 110.
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Dentro también de los delitos contra el orden del Rey podemos incluir otros tales
como la contravencién de pragmadticas y autos de gobierno, desobediencia de las reales
6rdenes, etc. De todas estas medidas, las mds conocidas son seguramente las relativas a
minorias étnicas y a los trajes.

Los judios fueron obligados a convertirse al cristianismo en 1492. Fecha en la cual
los Reyes Catélicos pusieron a esta minoria religiosa en la disyuntiva de bautizarse o
abandonar los reinos de la Corona de Castilla. A partir de entonces el problema judio se
convirtié en un asunto del Santo Oficio.

Como se sabe, en lo referente a los musulmanes, el afio 1502 se dio una pragmatica
ordenando su abandono de la peninsula si no abjuraban del islamismo. Hecho éste que
forzé la cristianizacién de la mayor parte de ellos.

Mais tarde, por disposicidn de la reina Juana I se concedié un plazo de seis afios a los
moriscos para abandonar el uso de sus trajes habituales, plazo que luego se amplié por
diez afios mads.

En 1525, Carlos V les prohibi6 salir del lugar de su residencia. El afio 1566 se les
prohibi6 usar la lengua arabe. Lo que motivé la sublevacién de las Alpujarras, donde
después de tres afios de lucha, fueron reducidos finalmente por D. Juan de Austria. Por
dltimo, los moriscos fueron expulsados por Felipe III en 1609. Algunos contraventores
de esta orden fueron ejecutados'.

Otra minoria étnica contra la que se promulgaron numerosas pragmaéticas la consti-
tuyeron los gitanos. En este caso, el motivo de la persecucién no se debi6 tanto a razones
de tipo politico-religioso como a motivos estrictos de orden piiblico.

Las primeras medidas contra los gitanos datan de época de los Reyes Catélicos. En
1499 D. Fernando y Diia. Isabel prohibieron la tradicional vida errante de los gitanos y
les impusieron la obligacién de tomar oficio en el plazo de 60 dias'®. Mds tarde, Carlos V
increment6 la pena a los infractores de esta norma, pendndolos con seis afios de galeras'.

A los gitanos se les atribufa la comisién de numerosos robos, sobre todo de ganado.
Por ello Felipe II publicé una disposicién para que no pudiesen vender ningtin objeto sin
mostrar testimonio de escribano piiblico en el cual constase la propiedad del mismo'3S.

Felipe III regul6 que las tnicas profesiones ejercitables por los gitanos fueran las
relacionadas con la agricultura'®’. Este mismo Monarca les obligé a fijar su residencia en
poblaciones de més de 1000 vecinos, les prohibi6 el uso de su ropa tradicional y de su
lengua. Ademds de vedarle la compra-venta de ganados'®.

Felipe IV les obligd a mezclarse con el resto de la poblacién y les prohibid realizar
«juntas ni en publico ni en secreto». Para extirpar la denominacién de gitano ordend que
nadie se atreviera a llamar por este nombre a ninguna persona. Lo contrario se calificé de
injuria muy grave castigable como tal. Igualmente en la citada disposicién de 1633 se

183. LEON, P.: Grandeza y miseria en Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Ed. introduc. y notas de Pedro Herrera Puga. Granada, 1981. p. 546.

184. Nueva Recopilacién VIII, 11, 12.

185. Nueva Recopilacién VIII, 11, 13.

186. Nueva Recopilacion V1II, 11, 4.

187. Nueva Recopilacion V1, 11, 17.

188. Nueva Recopilacién V111, 11, 15.
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prohibié a los gitanos salir de su lugar de residencia, y cuando alguno fuese sorprendido
en un camino podia ser esclavizado por quien lo cogiese!®.

Casi toda la legislacién aludida fue otorgada a peticién de las Cortes. Toda ella fue
tan racista como ineficaz. La Corona no tenia el mismo interés en la persecucién de esta
minoria —bastante intrascendente desde el punto de vista politico— cuanto en asimilar
o eliminar las otras dos minorias mds peligrosas.

Por otra parte, la inclinacién de los gitanos a desenvolverse por el mundo rural les
permitié esquivar la accién de una justicia que tenia establecidos sus corregimientos y
tribunales en un 4mbito mds urbano.

En lo relativo a trajes y vestidos, la Corona promulgé una serie de leyes que han sido
calificadas con frecuencia de antisuntuarias. En realidad no se trataba tinicamente de una
normativa contra el lujo, sino de una regulacién de la vestimenta correspondiente a cada
persona seguin su estatus social. Asi se reservaron para los miembros de la familia real
los brocados, y las telas de plata y oro'. Se establecié que los grandes pudiesen
alumbrarse con cuatro hachas y no mds, mientras a las demds personas se les permitia
iluminarse con dos hachas como méximo'".

Por motivos diferentes de los mencionados, Felipe IV prohibié los rizos, copetes y
guedejas en los varones, pues en opinién de muchas personas esta moda, tan del gusto de
algunos cortesanos, resultaba demasiado afeminada. A este respecto no se olvide que ca-
da sexo tenia atribuido un rol social, y la transposicién del orden establecido en cues-
tiones de esta indole se penaba con la hoguera si el asunto llegaba a la comision del
«pecado nefando».

Se pensaba que ciertos aderezos podian fomentar la homosexualidad y en conse-
cuencia se prohibieron:

«Por cuanto el abuso de las guedejas y copetes con que andan algunos hom-
bres, y los rizos con que componen el cabello ha llegado a hacer escdndalo en es-
tos reinos, ningin hombre pueda traer copete o jaulilla, ni guedejas con crespo o
otro rizo en el cabello, el cual no pueda pasar de la oreja; y los barberos que hicie-
ren cualquiera de las cosas susodichas, por la primera vez caigan e incurran en pe-
na de 20.000 mrs y 10 dias de cércel; y por la segunda vez, la dicha pena doblada
y cuatro afios de destierro de esta Corte o del lugar donde viviere; y por la tercera
sea llevado por cuatro afios a un presidio para que en ellos sirvan.

Y alas personas que trajeren copete o guedejas y rizos en la forma dicha, no se
les dé entrada en la Real presencia de su Magestad, ni en los Consejos, y los porte-
ros se lo prohiban; y los ministros no les puedan dar audiencia, ni oigan sobre sus
pretensiones, reservando a los sefiores del Consejo poder hazer la demostracion
que convenga segiin la calidad y el estado de la persona y el exceso»'?2.

189. Nueva Recopilacién VIII, 11, 16.

190. Nueva Recopilacion VI, 12, 1.

191. Nueva Recopilacién VII, 12, 2.

192. AH.N,, Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1639, fol. 88.
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3. LAS PENAS Y SU CUMPLIMIENTO

Ya hemos comentado cémo los objetivos penitenciarios de la Corona se resumian en
la cldusula de las sentencias: «para que al reo sirva de castigo y a los demds de ejemplo».
Mediante la pena el delincuente purgaba su delito y la Corona sacaba alguna utilidad con
el castigo, no tanto porque pretendiera resarcirse del dafio recibido con la infraccién co-
mo porque la Monarquia tenfa una visién productivista de la Administracién de Justicia.
La imposicién de penas servia para pagar el mantenimiento de los organismos judiciales
y abastecer de remeros las galeras reales.

La vertiente ejemplificadora era uno de los componentes esenciales de las sentencias
condenatorias. De ahi que en la medida de lo posible, la ejecucién de las penas fuera
publica y realiazada con gran despliegue propagandistico.

En algunos casos, la propia naturaleza de las penas no permitia el pleno desarrollo
del mencionado aspecto publicitario. Tal ocurria con el encarcelamiento o los trabajos
forzados. Para compensar dichas limitaciones, se acompafiaba a estos castigos de otros
complementarios, que s{ permitian su ejecucién piblica. Las condenas a galeras, por citar
unas de las mds frecuentes, iban indefectiblemente unidas a cierta cantidad de azotes y
verglienza publica.

Los destierros por su parte, solian vincularse con alguna multa, y dado que éstos
solian imponerse a personas de cierto relieve, bastaba con esta circunstancia para obtener
el comentario general de la poblacién.

A) EL SISTEMA CARCELARIO

A nosotros hombres del siglo XX, acostumbrados a ver en la prisién la pena por
excelencia del arsenal punitivo, nos llama poderosamente la atencién el cardcter margi-
nal representado por la misma en el transcurso del Antiguo Régimen.

En el marco de un sistema punitivo tan utilitarista como el de los Austrias, encarce-
lar a los delincuentes suponia un gasto absurdo. De ahi que la pena de prisién se impusie-
se en un nimero muy limitado de casos, en los cuales servia para sancionar delitos leves,
y duraba un periodo corto de tiempo.

Por otra parte, la cdrcel como pena reina sélo tiene sentido en un sistema juridico
liberal, basado en el reconocimiento de los derechos individuales y no en un sistema so-
cial basado en el privilegio, en €l cual cada persona recibia un tratamiento juridico diferente.

Igualmente, serfa absurdo que la Corona, con el nivel de desarrollo administrativo y
financiero alcanzado en tiempos de los Austrias, erigiese un vasto complejo de edificios,
sin més propodsito que el de retener en su interior a millares de delincuentes y marginados.

Por todo ello, en la jurisdiccién real las penas de prisidén representaban la excepcién.
Fundamentalmente las cérceles acogian entonces a los detenidos en espera de proceso,
los criminales enfermos o de constitucién fisica muy frdgil, los perturbados mentales, los
prisioneros politicos y los deudores insolventes.
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Acorde con esta funcién, Cobarruvias nos definié la carcel como «el lugar en el qual
tienen en custodia los malhechores presos por delitos o por deudas, y qualquier otro lugar
a donde tengan alguno contra su voluntad, prohibiéndole que no salga dél»'*3,

Por su parte, la jurisdiccidn eclesidstica —menos preocupada por criterios de utili-
dad material, y, sobre todo muy sensible al escdndalo consiguiente a la ejecucién publica
de las penas— optd por aceptar la reclusién como elemento correctivo ordinario en el
castigo de los clérigos. Significativamente, en la jurisdiccién real las faltas castigadas
con encarcelamiento son las mds representativas del binomio castigo-pecado: juramen-
tos, reniegos, etc.'*¢.

En la Edad Media, cuando se redactaron las Partidas, se prohibié expresamente san-
cionar los delitos con la pena de prisién. Sin embargo, el hecho de que en dicho texto
legal se ordene que probada la culpabilidad del reo, «non le debe el judgador mandar
meter a la prisién después, mas mandar que fagan dél aquella justicia que la ley man-
da»'®, nos hace pensar en una practica extendida entonces entre los jueces.

En consonancia con el cardcter de regalia que posefa toda la administracién de jus-
ticia, el derecho de encarcelar se consideraba también un atributo exclusivo de 1a Corona.
De este modo, las Partidas castigaban con la pena de muerte a los responsables de encar-
celamientos privados'®,

Con ello no se pretendia reprimir tanto un ataque contra la libertad individual de la
victima como la apropiacién de un derecho regio por un particular. No obstante, al igual
que ocurria con las transferencias jurisdiccionales, el Rey podia delegar en otras personas
sus facultades relativas a encarcelamientos. De hecho, cuando concedia la jurisdiccién a
algiin sefior particular o a alguna institucién, facultaba al destinatario de la transferencia
a designar el carcelero correspondiente.

Dentro de la jurisdiccién real la Corona nombraba directamente los alcaides de las
carceles, muchos de los cuales accedian al oficio por compra o arrendamiento del cargo.
En cuyo caso, los alcaides constituian una especie de asentistas privados cuya motiva-
cién esencial residia en la bisqueda de su provecho particular. De esta circunstancia se
derivaban casi todos los abusos de la vida carcelaria en el Antiguo Régimen. En palabras
de Pierre Deyon, el alcaide ofrecia la imagen de un solicito hostelero para quienes vivian
en celdas de pago, los cuales recibian libremente a sus familiares, comunicaban con el
exterior, eran asistidos por sus servidores particulares, etc. Por el contrario, los desdicha-
dos sin medios de pago vivian en el recinto carcelario expuestos al hambre, el frio, la
enfermedad y a veces al olvido'”’.

193 CoBaRRUVIAS OROZCO, S.: Tesoro de la lengua castellana. Madrid, 1979 (facsimil de la de Ma-
drid 1611).

194 MARTINEZ DE BURGOS, A.: Repertorio de todas las premadticas y capitulos hechos por su magestas
desde el afio de mil y quinientos y veinte y tres hasta el afio de mil y quinientos y cuarenta y cuatro. Hecho por
el licenciado Andrés Martinez de Burgos, vecino de Astorga, dirigido al muy alto y muy poderoso principe D.
Felipe, nuestro sefior. Medina del Campo, 1547. Lib. VIIL, tit. VI, ley I y II.

195 Partida V1, 29, 7.

196 Partida VI, 29, 15.

197 DEYON, P.: Le temps des prissons. Essai sur I histoire de la délinquance et les origines du systeme
pénitentiaire. Paris, 1975. p. 32.
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Seguramente el encarcelamiento seria una medida eficaz para presionar a los moro-
sos solventes porque les obligaba a saldar sus deudas, pero en el caso de los deudores sin
recursos, la prisién se manifestaba como una accién gratuita. El artesano o el comercian-
te encarcelado veia interrumpida su actividad productiva. Con ello las dificultades de su
familia aumentaban y las posibilidades de pagar a su acreedor disminufan.

Mirada de este modo, la prisién del deudor sdlo servia para satisfacer las mezquinas
aspiraciones de los fiadores deseosos de venganza, los cuales veian con alborozo las pe-
nalidades sufridas en la cércel por el responsable de] impago.

Para paliar —en la medida de lo posible— las penalidades propias de estas situacio-
nes, algunas asociaciones gremiales dedicaban fondos a atender las necesidades de los
miembros que tuvieren la desgracia de entrar en prisién'®,

La quiebra del sistema en lo tocante al encarcelamiento por deudas era tan notoria
que forzaba al otorgamiento de libertades provisionales durante las pascuas. Con ello se
facilitaba la renegociacién de la deuda y la bisqueda de una salida al contencioso exis-
tente entre las partes'®.

En los testamentos de los reyes también se reflejaba eventualmente esta problemati-
cay junto a la ejecucion de otras obras pias se asignaba en ellos cierta cantidad de dinero
para lograr la liberacién de algunos deudores. Dfia Margarita de Austria, esposa de Feli-
pe III fallecida el afio 1611, «mandé sacar veinte presos de la cdrcel de Corte que lo
estuviesen por deudas de cinquenta ducados abajo o que otras deudas mayores se quisie-
sen componer hasta la dicha cantidad y que para este efecto se entregasen luego a su
secretario mil ducados»*®.

Sin duda, la accién de la reina sélo tenfa el valor de un gesto testimonial, pues el
niimero de deudores encarcelados era elevado y el grupo de beneficiarios sumamente re-
ducido. Aunque los datos a nuestro alcance son fragmentarios por carecer de una fuente
de informacién sistemdtica y completa, es probable que en las grandes prisiones el nime-
ro de malos pagadores no bajaria del 10% de la cifra total de recluidos®”".

198. El hospital y cofradia de San José de Sevilla, creado en 1578, por el gremio de carpinteros, asumié
las funciones de montepio y asistia a los cofrades en el caso de que éstos fueran encarcelados. (Carmona Gar-
cia, J. L: El sistema de hospitalidad piblica en la Sevilla del Antiguo Régimen. Sevilla, 1979. p. 137).

199. Castillo de Bovadilla, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978 (edic.
facsimil de la Amberes de 1704). III, 15, 107.

Esta préctica era muy frecuente y existen numerosos testimonios acerca de su observancia. Por ejemplo,
en la navidad de 1585 el corregidor de Salamanca mandé soltar bajo fianzas a todos los presos detenidos por
deudas (Archivo Histdrico Provincial de Salamanca, protocolo 3718, fol. 179. Debo esta referencia a mi ex-
alumno Luis Durén Solis).

200. A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1612, fol. 328.

201. Sirvan como ilustracién de lo antedicho unas pocas referencias relativas a distintas épocas y esta-
blecimientos diversos:

En diciembre de 1529 el visitador de 1a Chancillerfa de Granada inspeccioné la cércel dependiente
de este tribunal. En aquellos momentos los encarcelados por no pagar deudas suponian el 12% de
los internos (A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2734 (1)).

El memorial de los presos que habia en la cércel de la Chancilleria de Granada en abril de 1554,
registra un 12% de detenidos por deudas, sobre un total de 139 (A.G.S., Cdmara de Castilla, leg.
2733 (2), fols. 54 a 58).

Al ser nombrado Diego de Villabona como alcaide de la cércel de Cuenca en 1576, habia 36
detenidos en total, més de la tercera parte de ellos eran deudores (A.G.S., Cdmara de Castilla, leg.
2772, fols. 2398 y 2399).
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Respecto a la prisién preventiva las Partidas habian dispuesto que sélo fuesen some-
tidos a ella los reos implicados en delitos merecedores de pena de muerte o corporal. Los
procesados por faltas sancionadas con pena pecuniaria, debfan asegurarse mediante el
depésito de fianzas. Sin embargo, de hecho los jueces fueron ordenando cada vez con
mayor frecuencia la prisién preventiva en casi todos los casos, siendo ésta la practica
general de la Edad Moderna.

Al afianzamiento de esta costumbre no fue ajeno el interés personal de los juzgado-
res, pues no se olvide que éstos llevaban cierta parte en las condenaciones dinerarias. Por
ello, a los reos se les abrumaba con las fatigas de la prisién, y de este modo consentian
facilmente la imposicién de sentencias condenatorias injustas. Muchas veces era preferi-
ble no apelar el fallo condenatorio y pagar la multa que permitiera salir del encierro,
porque de otra forma el litigio podria dilatarse en el tiempo, y mientras tanto se sufrian

los rigores de una prisién muy dura®?.

En los textos legales y en la doctrina, la cércel se orientaba fundamentalmente a la
retencién de los presos hasta la culminacion de los tramites procedimentales y la ejecu-
cién de la sentencia. Los establecimientos carcelarios carecian entonces de la funcién
reformadora que acabé por introducir el pensamiento ilustrado. Tampoco posefan una inten-
cién degradatoria como la que inspira las prisiones de alta seguridad de los Estados tecnocra-
ticos actuales, en las cuales los reclusos permanecen aislados entre si y privados de toda
relacién sensorial. Hecho éste que termina por causarles perjuicios siquicos irreparables.

Con todo, la prisién del Antiguo Régimen también infringia al interno padecimien-
tos muy severos. El sustento diario no se le aseguraba institucionalmente y debia procu-
rarselo su familia o en su defecto la caridad piiblica. Igualmente, si no compraba el favor
de los carceleros, se arriesgaba a permanecer largo tiempo en ligubres calabozos, carga-
do con estrechas prisiones.

No existian normas legales reguladoras del régimen interno de las cérceles, por lo
cual jueces y carceleros actuaban de manera muy arbitraria. En teoria, el aposento de
cada recluso debfa asignarse atendiendo a su condicidn social y a la calidad del delito
imputado. Pero realmente se atendia a otros miramientos. Los carceleros acomodaban
adecuadamente a las personas que les gratificaban y acrecentaban dolosamente los sufri-
mientos de los miserables.

Fuera de esto, los internos de las cdrceles reales —salvo orden expresa en contra-
rio— gozaban de un fluido contacto con el exterior que contrastaba con el aislamiento al
que eran sometidos los presos en las cérceles inquisitoriales. A este respecto, Cristobal
de Chaves nos ha referido sobre la cércel de Sevilla:

«Las puertas nunca estin cerradas de dia ni de noche hasta las diez que se reco-
jen los presos y el alcaide toma las llaves; y todo el dia y noche, como hormiguero
y procesidn, entran y salen hombres y mujeres con comida y camas, y hablan con
los presos sin preguntarles a qué entran, ni detenerlas»**,

202. Acronso RoMERO, M? P.: El proceso penal en Castilla (siglos XIII a XVIII). Salamanca, 1982. p. 197.

203. CHAves, C. de: «Relacién de la circel de Sevilla». Publicada por Gallardo, B. en Ensayo de una
biblioteca espariola de libros raros y curiosos formado con los apuntamientos de don Bartolomé José Gallardo,
coordinados y aumentados por don M. R. Zarco del Valle y don J. Sancho Rayén. Madrid, 1968 y 1969. p.
1344,
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En este modelo carcelario los internos recibian visitas de familiares y amigos sin
apenas restricciones. El motivo de tales entradas estaba justificado muchas veces por la
necesidad de llevar la comida a los presos, pero en otras ocasiones se acudia a la carcel
sin mayor intencién que entretener al compafiero en unas partidas de naipes. Igualmente
estaban permitidas las entrevistas de los presos con mujeres y entre las visitantes asiduas
de la cércel abundaban las damas de vida alegre.

La presencia de mujeres en los establecimientos carcelarios era normal durante el
dia, pero a menudo varias de ellas se las ingeniaban para pernoctar con los presos: «sue-
len dormir de noche en la cédrcel de ordinario ciento y mds mujeres, sin las que de dia
entran a ver los demds sus conocidos, sin que la justicia lo pueda remediar ni quitar;
porque como si fuese virtud, lo defienden el alcaide y los presos®™.

El desarrollo de una peripecia nocturna de éstas nos la narré con tono simpdtico el
padre Pedro de Ledn, confesor de los presos de Sevilla:

«Suelen entrar mds de cien mujercillas cada noche a quedarse a dormir con sus
amigos. Y una noche dieron aviso a un juez, que después de haber banqueteado
mds de cincuenta de éstas con sus amigos se quedaron en la galera, uno de los apo-
sentos de la cércel; y el juez, mds por entretenimiento que por el remedio que ha-
bia de poner quiso ir después de las diez acompafiado por un escribano y otra
gente que gustaba de ir a ver esta emboscada».

Al parecer, cuando entré en la cdrcel €l juez, alguien dio unos golpes con la llave en
la reja. Lo cual significaba a aquellas horas que un ministro se proponia visitar el esta-
blecimiento o deseaba efectuar alguna averiguacién. Ante esto los presos reaccionaron
con una destreza increible, acomodando unas camas junto a las otras pero separadas de
la pared y todas las cabeceras del mismo lado. Encorvaron las piernas y asi hicieron hue-
co; después se taparon las rodillas y los pechos con las mantas, dejando al descubierto
parte de las piernas porque era verano:

«y en el hueco de las piemnas metieron a la hila a las mujeres, como si fuera tarugo
de madera. Las cuales tendidas cupieron muy bien sin que el juez ni otra persona ad-
virtieran en ello, aunque entraron con un hacha encendida y miraron muy bien. Y aiin
salié el juez injuriando al que le daba el soplo, y los presos dieron grita, y corrido desto
el que habia dado el aviso, torné a decir que las buscase bien, que dentro estaban».

Con esto, volvié a entrar el juez al aposento de los presos y mird a la cara a todos
los detenidos uno por uno, sin que localizara mujer alguna. Entonces, el soplon se deci-
dié a acompafiar al juez para ayudarle a buscarlas. En esta tercera inspeccién hicieron
levantar de 1a cama a todos los presos y al quitar la ropa fueron descubiertas. Pero como
los presos se quejasen a voces diciendo que si las detenfan se quedarian ellos sin comer,
y como dos de ellas estaban casadas con presos, fueron dejadas en libertad™”.

La situacién de permisividad varié ligeramente en el siglo XVII. Por auto de 17 de
septiembre de 1631, la Sala de Alcaldes de Casa y Corte mandé notificar al alcaide de la

204. CHAVEs, C. de: «Relacién de la cdrcel de Sevilla». Publicada por Gallardo, B. en Ensayo de una
biblioteca espantola de libros raros y curiosos. Madrid, 1968 y 1969. p. 1345,

205. LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Ed., Introd. y notas de P. Herrera Puga. Granada, 1981. p. 386.

El mismo pasaje es narrado por C. de CHAVES: «Relacién de la carcel de Sevilla», en Ensayo de una
biblioteca espariola de libros raros y curiosos. Madrid, 1968-69. p. 1349.
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cércel que no consintiera la entrada de ninguna mujer, casada ni soltera, aunque fuera
mujer o hermana de algdn recluso®®. Mucho nos tememos que la prohibicién no tendria
apenas cumplimiento, pero al menos sirvié para dejar constancia de que en el dnimo de
los jueces existié a partir de la fecha sefialada la intencién de controlar mds los accesos
al recinto carcelario, y de preservar con ello la conducta moral de los internos.

En el mismo sentido, la propia Sala de Alcaldes ordend en 1669 que no traspasasen
las puertas de la prisién sino los parientes mds proximos y los criados de los presos®’. A
pesar de ello, la ideologia carcelaria seguia siendo idéntica, aunque en aras de la seguri-
dad se restringia la irrupcién de visitantes en la prision.

En contraste con los planteamientos de la ilustracién burguesa, que pretenden actuar
sobre la mente del preso para reformarla, la prisién de la Edad Moderna renuncia al em-
pleo de recursos espirituales, distintos de los religiosos ordinarios. Las atenciones pias
recibidas por los presos no iban mds alld de las preceptuadas por la iglesia catélica para
todos sus fieles: celebracion de misa en las fiestas de guardar, confesién en las pascuas y
algiin sermén de cuando en cuando®.

Por el contrario, la carcel Inquisitorial no tenia una finalidad exclusiva de custodia.
Perseguia la doblegacién de la voluntad y el quebrantamiento de la capacidad de resis-
tencia del reo hasta obligarle a aceptar las creencias religiosas oficiales con objeto de
mostrarle en publico renunciando a sus credos anteriores. De este modo, el poder inqui-
sitorial salia muy fortalecido ante los aténitos ojos de los espectadores congregados en el
auto de fe.

En la carcel inquisitorial no se sufrian penalidades por efecto del abandono y la miseria.
El prisionero recibia unas atenciones austeras pero suficientes. Sin embargo, las secuelas si-
quicas de este modelo carcelario se dejaban sentir patentemente sobre los encerrados. La sen-
sacién de tener controlados todos los movimientos, el aislamiento prolongado, la
oscuridad y la dieta estricta terminaban por alterar el equilibrio mental de los presos.

El aislamiento de los reclusos en la carcel inquisitorial estaba garantizado por el he-
cho de que cada preso era ubicado en una celda individual y tenia anulada su relacién
con el exterior. Ni siquiera se les permitia escribir cartas. La persona encargada de llevar
la comida al detenido —generalmente algin criado de la familia— debia ser de plena
confianza de los inquisidores, ademds era juramentada sobre la guarda del secreto y con-
trolada para que no llevase cartas o avisos. Los propios inquisidores y carceleros no es-
taban autorizados para permanecer a solas con el recluso. En todas las conversaciones
que mantuvieren con €l, debfan estar presentes varios de ellos.

Finalmente otro aspecto muy caracteristico de la cdrcel inquisitorial era la existencia
de un control ideoldgico completo sobre el detenido. Asi por ejemplo, no se permitia a
los apresados tener libros sin licencia del tribunal encargado del caso®.

206. A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1631, fol. 293.

207. A.H.N., Sala de Alcaldes, libro-afio 1669, fol. 236.

208. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978 (Ed.
facs. de la de Amberes de 1704). III, 15, 65.

209. PINTA LLORENTE, M. de la: Las cdrceles inquisitoriales espariolas. Madrid, 1949. pp. 2 a 48.
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En nuestra opinién, el patrén inquisitorial tiene un mayor grado de coincidencia con
la prisién capitalista contempordnea que el tipo seguido en las cérceles reales en tiempos
de los Austrias. Seguramente a ello no es ajeno el hecho de que ambos modelos carcela-
rios intentan modificar las pautas de comportamiento de los reos.

La mayor diferencia entre ambos sistemas carcelarios —aparte, claro estd, de las di-
similitudes en sus concepciones arquitecténicas— estriba en su diferente actitud ante el
trabajo. Los penalistas de la ilustracién, obsesionados por la productividad capitalista,
introdujeron las obligaciones laborales para los reclusos®!’. Circunstancia ésta que en las
carceles de nuestros dias es cada vez mds irrelevante, pues en el capitalismo tardio desa-
rrollado, el trabajo manual ha perdido importancia, y consecuentemente en las modernas
prisiones de alta seguridad no se practica.

No obstante, existia también otra disparidad entre las prisiones del siglo XX y las
inquisitoriales de la Edad Moderna. Pese a su fracaso, el ideal del penal contemporaneo
es transformar al preso para reintegrarle de un modo productivo a la sociedad. Por el
contrario, la prisién inquisitorial servia para debilitar la conciencia del reo, doblegar su
voluntad y quebrar sus convicciones, lo cual finalmente permitia exponerle piiblicamente
como manifestacion de la victoria del Santo Oficio sobre la herejia.

Juan Antonio Llorente nos describié las cdrceles secretas de la Inquisiciéon —o sea
las mas caracteristicas de este tribunal, en las cuales no se toleraba comunicacidén con
persona alguna, salvo con los integrantes del tribunal— como «las mas formidables que
se pueden imaginar, no porque sean calabozos profundos, hiimedos, inmundos y malsa-
nos, como sin verdad escriben algunos engafiados por relaciones inciertas y exageradas
de los que padecieron en ellas, pues por lo comin son buenas piezas, altas, sobre béve-
das, con luz, secas y capaces de andar algo, sino porque (...) produce la tristeza mds im-
ponderable por la continua soledad, la ignorancia del estado de su causa, la falta del
alivio de hallar a su abogado y la oscuridad de quince horas en el invierno, pues no se
permite al preso tener luz desde las cuatro de la tarde hasta las siete de la mafiana, tiempo
capaz de producir una hipocondria mortal, ademads del frio que deberd mortificarle, pues
también se le niega el fuego»?'!.

La construccién de cérceles reales se financiaba principalmente con dineros proce-
dentes de condenas, aunque también se destinaban a este fin fondos provenientes de
gravamenes extraordinarios percibidos temporalmente durante el periodo de ejecucion de
la obra. Asi, para construir la cércel de Corte se ordené por la Sala de Alcaldes el cobro
de un maraved{ de sisa por cada azumbre de vino vendido en Madrid*'%. Por otra parte,

el mantenimiento de los edificios se sufragaba con fondos denominados de gastos de jus-

ticia, cuyo origen eran las sanciones pecuniarias satisfechas por los reos®",

210. Cierto que en la prisién inquisitorial también se permite eventualmente el trabajo de los reos. Sin
embargo, el planteamiento es muy distinto. La Inquisicién consiente el trabajo de algunos artesanos prisioneros
con objeto de que obtengan los recursos necesarios para su supervivencia (B. Vincent: «Un espace d’exclusion:
La prison Inquisitoriale au XVI& siécle». Les problémes de I' exclusion en Espagne (XVIé et XVIIe siécle). Paris,
1983. pp. 115-117). Por el contrario, en las prisiones del capitalismo industrial se obliga a trabajar al recluso
para fomentar su laboriosidad y reintegrarlo de nuevo a la sociedad.

211. LLORENTE, J. A.: Historia critica de la Inquisicién en Espaiia. Madrid, 1980. T. L. pp. 229 y 230.

212. A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1630, fol. 268.

213. AH.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1583, fol. 73. Libro-afio 1614, fols. 268, 270 y 296.
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Como ya hemos indicado arriba, la manutencién de los reclusos corria por cuenta de
ellos mismos. La Corona se desentendia totalmente de las obligaciones alimenticias.

La cantidad de mobiliario existente en una circel era reducidisima. Ni siquiera una
cama se facilitaba a los presos®™. Estos debian optar por traerla de sus casas o alquilar-
sela al alcaide. S6lamente la enfermeria disponia de algunos camastros. Por lo demés el
Rey no aportaba mds que los utensilios necesarios para la celebracion de los oficios reli-
giosos y las prisiones necesarias para asegurar a los internos: cadenas, grillos, cepos, can-
dados, etc.?'.

En todos los pueblos no existia cdrcel. Las poblaciones mds pequefias carecian de
ella, o a veces el lugar habilitado no se correspondia con la categoria social del detenido.
En estas circunstancias una casa particular podia servir como cdrcel®'®,

También —por razones diferentes— era frecuente detener a los sospechosos en do-
micilios particulares de oficiales al servicio de la administracién de justicia. Pero como
esta préctica propiciase la comisién de algunos abusos, el Consejo Real se preocupé de
controlarla mds estrechamente en el siglo XVII. En auto de 30 de enero de 1616 el Con-
sejo de Castilla expuso a la Sala de Alcaldes de Casa y Corte que habiendo tenido noti-
cias de la detencién de algunas personas en las casas de los alguaciles y otros
particulares, «de que se siguen muchos gastos a las partes», ordenaba a los alcaldes ubi-
car a los detenidos en la cércel real de Corte; «y ofreciéndose caso que parezca que de-
ben ser depositados en casas particulares, antes de hacerlo den cuenta al Consejo para
que sabida por éste la calidad del caso y de la persona provean lo que convenga»*"’.

Por dltimo, la falta de centros siquidtricos juntaba en las cérceles a delincuentes y
enfermos mentales. En Madrid no existia ningtin hospital reservado para estos pacientes.
Por ello, los psicépatas permanecian largo tiempo en la carcel de Corte hasta que final-
mente eran trasladados a la «Casa de los Locos de Toledo?™®.

Las Partidas impusieron a los carceleros mayores de cada lugar la obligacién de dar
cuenta mensual ante el juez respectivo de los presos encarcelados. En estas relaciones los
guardianes debfan expresar el niimero de presos, nombre de cada uno de ellos, razén de
su encarcelamiento y tiempo transcurrido desde el inicio de su prisién?®'®.

214. En las ordenanzas de los Adelantamientos de Burgos, Le6n y Palencia del afio 1555, se mand6 a
los alcaldes mayores de los mismos comprar, con fondos de gastos de justicia, camas para ponerlas a disposi-
cién de los presos pobres. Similar medida puede leerse en «La nueva orden para los tres Adelantamientos de
Castilla» del afio 1600 (CADINANOS BARDECH, L.: El adelantamiento de Castilla. Partido de Burgos: sus orde-
nanzas y archivo. Madrid, 1989. pp. 105 y 186 a 187). En otras cérceles debieron seguirse usos semejantes.
Pero los carceleros debieron encargarse de corromper esta préctica para no perder los ingresos que obtenfan del
alquiler de las camas.

215. Inventario de bienes de la capilla de la cércel de Cuenca en el momento del nombramiento de Die-
go de Villabona como alcaide (26 febrero 1576). Inventario de las prisiones existentes en la cdrcel de Cuenca
en la misma fecha (A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2772, fols. 2390 y 2398).

216. Con motivo de haber aparecido el caddver del cura de Cubillas fueron detenidas varias personas.
En el documento que nos da las noticias, se nos explica que en el lugar no se disponia de prisiones suficientes,
sino que habian de tracrse de Rueda, y como estaban los rios muy crecidos y no se podian cruzar los puentes,
introdujeron a los sospechosos en una casa privada (A.G.S., Camara de Castilla, Procesos y Expedientes, leg.
1605, fol. 4).

217. A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1616, fol. 115.

218. A.H.N,, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1612, fol. 402.

219. Partida VII, tit. XXIX, ley VIIL
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Mais tarde, la Nueva Recopilacion prescribié confeccionar un libro, donde se anota-
sen los presos «que vinieren a la cércel, declarando cada uno por qué fue preso, y por
cuyo mandado, y los bienes que hobiere traido; y quando se soltare, se ponga al pie del
dicho asiento el mandamiento por que fue suelto»??.

Igualmente en la Nueva Recopilacién se determiné que en todas las carceles hubiese
un libro reservado para visitas de presos??'. Castillo de Bovadilla nos habla de estos li-
bros de presos, indicandonos que debia existir uno para registrar las entradas y otro para

las salidas®?.

Hemos buscado infructuosamente tales volimenes en Madrid, Simancas y las dos
Chancillerfas sin que hayamos encontrado el menor rastro de ellos. Personalmente nos
inclinamos a pensar que en la mayor parte de las carceles no se llevaba un estricto con-
trol de las entradas de presos; pues de otro modo se aludiria al tema en la documentacién
relativa al traspaso de poderes en los momentos de sucesidén de los alcaides.

Por otra parte, esta tesis estarfa avalada por el hecho de que en fecha tan tardia como
la de 1674 todavia se recuerde por la Sala de Alcaldes la conveniencia de que el alcaide
de la carcel de Corte mantenga un libro de presos y otro de detenidos?®.

Por tanto, nos vemos obligados a reconstruir el panorama de la poblacién carcelaria
con una documentacién fragmentaria y menos sistemdtica que la sefialada. Pero,
afortunadamente, los legajos 28 y 29 de la seccién Diversos de Castilla del Archivo Ge-
neral de Simancas nos brindan una buena instantdnea de la situacién de los encarcelados
en los afios 1572 y 1573 en las prisiones de la Corona de Castilla?*.

Los citados legajos contienen las respuestas de los corregidores y demds justicias a
una real cédula fechada en diciembre de 1572, por medio de la cual Felipe II mandé
comunicar a las autoridades judiciales la relacién de presos condenados a galeras o sus-
ceptibles de serlo en un futuro préximo.

A nadie se le oculta que el motivo del envio de la cédula era calcular la fuerza dis-
ponible en los remos de las galeras para planificar las campafias militares venideras. Por
ello, las respuestas judiciales de finales de 1572 y primeros meses de 1573 no son un
listado completo de la poblacion carcelaria existente en aquellas fechas en la Corona de
Castilla, pues los escritos de contestacién de muchas ciudades testimonian que hay otros
presos detenidos —aparte de los referenciados— los cuales estaban encausados por mo-
tivos menos graves, no merecedores de la pena de galeras. Otras muchas veces se nos
hace constar explicitamente la no inclusién en la lista de los apresados por impago de
deudas.

No se pueden establecer con rigor comparaciones acerca de la situacion carcelaria en
las diferentes zonas geograficas, pues la informacién remitida por las autoridades locales

220. Nueva Recopilacion 111, 6, 26. Recogido también en Novisima Recopilacién XII, 32.

221. Nueva Recopilacion 11, 9, 8.

222. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978 (ed.
facs. de la de Amberes de 1704). I1I, 15, 52, 53 y 54.

223. A.H.N,, Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1674, fol. 275.

224. Por nuestra parte, debemos el primer contacto con esta documentacién a la Dra. Diaz Medina, la
cual siendo el que suscribe estudiante de Paleografia, puso en sus manos estos materiales durante las practicas
de lectura de las letras procesales. Después, con el transcurrir de los afios ha ido arraigando en nosotros el
interés por el conocimiento de la historia de la administracién de justicia y hemos vuelto sobre ella.



274 JOSE LUIS DE LAS HERAS SANTOS

no sigue unos criterios uniformes y todo intento de realizar un mapa sobre esta base que-
daria distorsionado. :

Ademas, sefialemos también que el mayor niimero de internos se concentra en los
puertos de embarque de los galeotes: Cartagena, Mélaga y Sevilla. Asi como en las ciu-
dades del interior: Soria, Valladolid y Toledo, cuyas circeles son utilizadas como depd-
sito de trénsito para concentrar a los forzados y formar cadenas de galeotes con un
ndmero alto de miembros, que eran finalmente conducidos hasta la costa.

El nimero total de presos era reducido. En las relaciones judiciales sélo se citan
1093 detenidos entre una poblacién que ya entonces rondaba los seis millones de perso-
nas??. Este dato se muestra en plena consonancia con el cardcter utilitarista de la
administracién de justicia, la cual sélo veia en el encierro un medio de evitar la fuga de
procesados y condenados, porque preferia castigar a los delincuentes con otras penas mds
ventajosas para la politica imperial de la Corona, tales como la ejecucién de servicios en
la armada y el ejército.

A juzgar por las edades de los reclusos inscritos en las relaciones, no conocié aque-
l1a época una delincuencia especifica en cada periodo de la vida. Hemos podido compro-
bar cémo los més jévenes cometieron delitos similares a los perpetrados por las personas
mads maduras. El promedio de edad de quienes cometieron actos contrarios a la vida e
integridad de las personas era de 27 afios. Veintiocho tenian los responsables de atenta-
dos contra el patrimonio, veintiséis los transgresores de la normativa contra la honra,

225. A cstos detenidos han de sumarse para completar la cilra global, 74 condenados a galeras que pro-
cedentes de distintas ciudades, se encontraban en Milaga a la espera de ser embarcados. No obstante, creemos
que la cifra global de detenidos esta infravalorada en esta fuente, pues, contrastada con ofras, resulta una can-
tidad de encarcelados tres o cuatro veces superior. A pesar de ello, el niimero de encarcelados seguirfa siendo
escaso y la reflexion que nos hemos hecho sobre el bajo indice de encarcelados debe ser mantenida.

Como contrapunto de los legajos 28 y 29 de Diversos de Castilla hemos empleado las siguientes fuentes
en las cuales fundamentamos nuestra creencia de que la poblacién carcelaria era en realidad superior:

CHAVES, C. de: «Relacion de la circel de Sevillar en Ensayo de una hiblioteca espaiiola de libros
raros y curiosos. Madrid, 1968 y 69. p. 1341.

Nimero de presos en la carcel piiblica de Zamora en el afio 1611 (A.H.P. de Zamora, protocolo 631,
fols. 66 y 67).

Visita de los presos de la cdrcel de la Chancillerin de Granada, efectuada a dicha Audiencia por
el Rmo. D. Tristdn Calvete, obispo de Oviedo en 1529 (A.G.S., Cimara de Castilla, leg. 2734,
pieza 1).

Memorial de los presos que hay en la cércel de la Chancilleria de Granada (A.G.S., Cémara de
Castilla, leg. 2733, tomo II, fols. 54 a 58).

Presos de la carcel de la Chancilleria de Valladolid que se soltaron con motivo de la llegada del
principe Felipe a la ciudad. 1551. (A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2712, sin fol.).

Presos de la cércel de la Chancilleria de Granada, 25 de mayo de 1668 (A.R.Ch. de Granada, sec-
cién Chancilleria, cabina 321, leg. 4315, pieza 1).

Presos de la cércel de la Chancilleria de Granada, febrero de 1686 (A.R.Ch.de Granada, seccién
Chancilleria, cabina 321, leg. 4315, pieza 1).

Visita de la cdrcel de la ciudad de Granada, 5 de octubre de 1585 realizada por los muy ilustres
sefiores Luis Laso de Cepeda y el licenciado Cervantes (A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2772, sin
fol.).

Memoria de los que han confesado en esta cdrcel de Corte (A.G.S., Expedientes de Hacienda, leg.
121, parroquia de Santa Cruz).

Memoria de todos los presos y presas que se hallan en la cércel de Corte el dia de la fecha, 18
diciembre de 1710 (A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1711, fol. 4).

Presos detenidos en la cércel de la ciudad de Cuenca, 26 de febrero de 1576 (A.G.S., Cdmara de
Castilla, leg. 2772, fols. 2398 y 2399).
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veintiocho los autores de actos contra la moral sexual y veinticuatro los alteradores del
orden publico.

La edad media de los reclusos era de 26 afios y casi todos los individuos se inclujan
en un segmento de edades comprendido entre los 17 y los 35 afios. Los detenidos m4s
j6venes eran dos gitanos de 11 y 13 afios respectivamente. El apresado mds anciano es-
taba procesado por ladrén y contaba con 90 afios de edad. A éste le seguian en longevi-
dad un hurtador y un blasfemo septuagenarios.

En cuanto a las faltas cometidas por estos delincuentes, debemos sefialar que la ma-
yor parte de ellos debia su prisién a infracciones relacionadas con ataques a la propiedad
ajena. El 35% de los encarcelados estaba implicado en delitos contra el patrimonio —ge-
neralmente robos y hurtos—. Se trata de personas de baja extraccién social, como corres-
pondia a quienes tenfan en su futuro mds inmediato la perspectiva de ocupar plaza en los
bancos de las galeras.

Delitos cometidos por los detenidos en
las carceles de la Corona de Castilla

Gltanos 10%
Naturaleza sexual 8%

Integridad personas 22%
Admin. Justicia 7% 4

Orden Publico 4%

Otros 14%

Patrimonio 35%

A.G.S.. Diversos de Castilla, leg. 28-9

Otro grueso importante de los reclusos (22%) estaba acusado de atentar contra la
vida e integridad de las personas. Entre ellos debemos citar a 166 homicidas sobre un
total de 237 individuos encuadrados en este apartado.

El 10% de los procesados eran gitanos acusados de contravenir las pragmdticas que
les prohibian vagar y andar en cuadrillas. Aparte de los citados también existian otros
gitanos privados de libertad, pero éstos debian su encarcelamiento a otros motivos, tales
como la comisién de delitos contra la propiedad. Por tanto, en estas circunstancias no los
hemos computado entre los transgresores de la normativa legal contra los usos de una
raza, sino en el apartado correspondiente al delito que se les atribuia.
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Igualmente se desprende de la documentacién analizada que los gitanos solian fre-
cuentar més bien los pueblos pequefios, y segiin el corregidor de Ledén preferian las
jurisdicciones de sefiorio*, Informacién ésta coincidente con la emanada del Partido de
Campos en el Adelantamiento de Castilla, en la cual se quejan de que por los lugares
pequefios del partido andaban gitanos que hacian «grandes vellaquerias y hay cuadrillas
de ellos de cincuenta y més y dndanse en los lugares mds lejanos, cerca de los limites de
la jurisdiccién y como son muchos y los pueblos son pequefios no les osan resistir, ni
pueden prenderlos y habiendo yo nombrado alguaciles y gente para haberlos, tienen sus
espias y pasanse luego a otras jurisdicciones y hacen all4 otro tanto»?'.

A 85 detenidos (7°7% del total) se le imputaban delitos de naturaleza sexual. Cabe
citar en este apartado 20 violadores, 17 rufianes, 12 estupradores, 12 incestuosos y 9
homosexuales. Ademds, hemos encontrado adhilteros, amancebados, alcahuetas, bestiales
y rameras.

Sobre la relativamente elevada cifra de incestos debemos aclarar que esta tipifica-
¢ién se empleaba con un sentido muy lato. De este modo, se calificaba de tal el contacto
sexual con la cufiada, y mds atin, en Santisteban un individuo se hallaba detenido por
haber tenido acceso carnal con una mujer que habia realizado el coito con su primo.

En todas las épocas la administracién de justicia ha procurado reprimir las acciones
de quienes han obstaculizado su accién represora. En el momento de realizarse las rela-
ciones, 75 individuos fueron inscritos en ellas por resistir la actuacién de la justicia, agre-
dir a sus ministros, quebrantar condenas o declarar falsamente en juicio.

Los recluidos por cuestiones relacionadas con el orden piblico eran 47. Entre ellos
abundaban los vagos (veinticuatro) y los pendencieros (quince).

Mas adelante nos referiremos a las responsabilidades de los carceleros en materia de
custodia de los detenidos, pero adelantemos ahora que por algunos descuidos en esta ma-
teria, ciertos responsables de las cérceles pagaron sus negligencias no sélo con el cargo
sino también con su libertad. Cinco alcaides nos aparecen inscritos como presos por su
implicacién en la fuga de detenidos.

Otra virtualidad importante de las relaciones judiciales de los afios 1572 a 1573 es la
de ofrecernos la situacién procesal de los detenidos. Aproximadamente el 50% de los
encarcelados en aquel momento carecia de sentencia. Por lo demds, sobre un total de
1093 detenidos, 259 reos habian apelado su sentencia y estaban pendientes de la resolu-
cién del recurso. Finalmente 16 reclusos se hallaban en el trdmite de suplicacién.

Por tanto, nos encontramos con una elevada cifra de encarcelados, cuyo proceso se
habia estancado durante la apelacién. La explicacién de tal fenémeno nos la brindan Al-
faro y otras ciudades que exponen: «Cuando los reos son condenados a galeras, apelan a
la Chancilleria y como son pobres o esperan ver confirmada la sentencia anterior, no
hacen ninguna diligencia y sus causas permanecen pendientes durante mucho tiempo».

Lo anterior es ratificado igualmente por las informaciones procedentes de la Chan-
cilleria de Granada. Esta Audiencia computé 98 individuos apelantes ante el mencionado
tribunal entre los afios 1568 y 1572, que no llegaron siquiera a presentar sus causas en la

226. A.G.S., Diversos de Castilla, leg. 28, 2, sin fol.
227. A.G.S., Diversos de Castilla, leg. 28, sin fol.
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Situacion procesal de los detenidos en
las carceles de la Corona de Castilla

Sin sentencla 50%

Pendientes apelacion 24% No consta 25%

Pend. suplicacién 1%

A.G.S.. Diversos de Caitilla, leg. 28-29

sede del tribunal. No obstante, debemos sefialar que las circunstancias de Granada eran
un poco especiales en aquellos momentos, pues por «las ocupaciones del levantamiento
del Reino de Granada y ausencias que han hecho los alcaldes han podido las partes
descuidarse de estos negocios»??,

Los propios funcionarios reales que examinaron las respuestas de las ciudades, se
dieron cuenta de los retrasos procesales sucedidos en la fase de apelacién. Por ello en una
cédula de febrero de 1573 se tomé una drdstica determinacién al respecto. No se arbitra-
ron medidas para agilizar los procesos sino que por medio de una decisién abusiva, se
mandaron embarcar los condenados a galeras sin esperar la resolucién de sus apelacio-
nes. Para salvar escripulos juridicos sélamente se adopté una precaucion al respecto: la
Corona se comprometié a pagar sueldo de «buena boya» a quien fuese absuelto al resol-
verse la apelacién®®.

Los tribunales mds atascados eran las dos Chancillerias. Entre ambas agrupaban el
68% de las causas apeladas. A bastante distancia le seguian la Audiencia de Sevilla (9%),
la Audiencia de Galicia (6%) y el Consejo de Ordenes (6%).

La eficacia del Consejo de Castilla se demuestra en el hecho de tener a su cargo
unicamente dos detenidos con la apelacién pendiente.

Finalmente, resaltemos que a la espera de la determinacidn del conflicto de compe-
tencia entre la jurisdiccién seglar y la eclesidstica se encontraban en aquellas fechas 15
presos, o sea poco més del 1%.

228. A.G.S., Diversos de Castilla, leg. 28, 2, sin fol.
229. Diversos de Castilla, leg. 28, sin fol.
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Distribucién por tribunales de las
causas pendientes de apelacién (1572-73)

Chancilllerias 68%

] Comp. jur. eclesias. 1%

Otros 10%

Consejo de Ordenes 6%
Audiencia Sevilia 9% Audlencia Galicia 6%

A.G.S.. Diversos de Castilla, leg. 28-29

- Condenas impuestas a los detenidos en

las carceles de la Corona de Castilla

Galeras 80%

Muerte 4%

No consta 11%

Destierros 5%
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En cuanto a los castigos sefialados en las sentencias condenatorias hemos de subra-
yar la preponderancia absoluta de la pena de galeras. El 80% de los presos condenados
tenia impuestos servicios militares en las galeras, el 5% destierros y el 4% la pena capital.

No todas las penas de galeras eran de remo, aunque desde luego la inmensa mayoria
si. Las personas de condicién social mds elevada servian militarmente en las naves,
mientras los mds humildes eran obligados a hacer fuerza en los bancos. En la plantilla de
personal carcelario destacaba la figura del alcaide, el cual respondia ante los jueces de
cuanto ocurria en el interior de la prisién.

Los alcaides, antes de ejercer su oficio, juraban guardar las leyes y depositaban fian-
zas para asegurar el resarcimiento de la parte perjudicada en caso de fuga de un recluso.
De este modo, el alcaide de la Chancilleria de Granada avalé en 1684 el ejercicio de su
cargo con bienes valorados en la estimable cifra de 10.200 ducados™.

Segin una ley de los tiempos de Juan II, al carcelero a quien se le imputase culpabi-
lidad en la fuga de un detenido se le castigaba con la pena que hubiese correspondido al
huido, bien fuera ésta pecuniaria o corporal™®',

A una alcaidia se podia acceder mediante la compra del oficio. El afio 1569, la Co-
rona vendid por primera vez un cargo de este tipo. Los precios pagados fueron en general
mds altos que los de los regimientos. El mayor precio pagado por un oficio de esta clase
correspondié a la alcaidia de la cércel de Corte, vendida en 1576. Por ella se pagaron
mds de dos millones de maravedies™

Estos cargos tenian una asignacién anual consignada sobre penas de cdmara o gastos
de justicia, y sus titulares percibfan ademds los derechos de carcelaje pagados por los
presos. Con todo, la cuantia del salario no guardaba relacidn con los altos precios pagados.

Por otra parte, a diferencia de otros oficios publicos, no era el prestigio social la
causa de su apetencia. El gran atractivo de las alcaidfas radicaba en las grandes posibi-
lidades de enriquecimiento que encerraban al permitir la prictica de extorsiones ilegales
a los presos. Las cuales se efectuaban diariamente en todas las cérceles con la mds abso-
luta impunidad; porque los detenidos, privados de libertad y a merced de su carcelero, no
podian denunciarlas.

En las cérceles grandes existian tabernas y bodegones, donde los presos podian com-
prar vino y comida. Como dichas tiendas las explotaban los alcaides, bien directamente
o en arrendamiento, los presos carecian de facultad para comprar fuera de la prisién y se
vefan obligados a pagar precios carisimos por productos de una calidad deleznable:

«Son provechos del sota-alcaide, que de las tiendas de fruta y aceite le den de
cada una tres reales cada dfa. Y como el vino que se vende en los bodegones es su-
yo, y el sefior Asistente los visita los martes, y mira el vino que tienen, para ver si
estd aguado, y el precio a que se vende, hay cuidado de poner cuatro jarricos de vi-

230. El 10 de octubre de 1684 Joseph Aranda es designado para desemperiar el oficio de alcaide de la
cdrcel de la Chancilleria de Granada durante seis afios. En tales circunstancias ofrecié en concepto de fianza
bienes raices por valor de 10.200 ducados. Para ello, hubo de hipotecar dos casas principales, propiedad del
aspirante, y ademds le avalaron otros fiadores hasta completar la mencionada cantidad (A.R.Ch. de Granada,
cabina 321, leg. 4315, pieza 1).

231. Nueva Recopilacion 1V, 23, 12.

232. CUARTAS RIVERO, M.: «La venta de oficios piiblicos en el siglo XVI», en Actas del IV Symposium
de Historia de la Administracion. Madrid, 1983.
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no riquisimo uno en cada bodegén y de aquel hacen muestra, dando a entender que
aquel es el que se vende a los pobres; siendo el que se les da, pura hiel y vinagre.
El cual por fuerza se ha de gastar, por haber en esto una manera de estanco, porque
nadie lo puede vender alli sino él; escepto si lo envian los presos a comprar fuera
de la cércel, que por auto de los sefiores alcaldes de la real audiencia, litigado por
los presos con los alcaides que han sido, han sacado ejecutoria desta libertad: la
cual se guarda mal, porque en entrando la mujer o muchacho con la limeta o jarro
de vino, se hace el herradizo el portero de cada puerta por donde pasa, y deja caer
las llaves sobre la limeta y se la quiebran: as{ por que les sea mas caro y no envien
por ello lo hacen, y beben de la cafia y esponja»>®,

Las ventas de las alcaidias de las cérceles fueron contestadas por las ciudades, la
cuales se opusieron a estas enajenaciones en las Cortes de Madrid de 1573, en las de
1576 y en las de 1588 a 1590, proponiendo que fueran las mismas ciudades las encarga-

das de nombrar los carceleros?.

Otro testimonio mds imparcial que el de las ciudades, nos informa de nuevos incon-
venientes representados por la venta de alcaidias de las cédrceles. En 1569, cuando se
empezaban a vender las primeras alcaidias, el Consejo de Hacienda pidié informes al
corregidor de Ciudad Rodrigo sobre los problemas que podrian derivarse de la venta de
la alcaidia de aquella poblacién. A juicio del corregidor mirobrigense, este modo de cu-
brir la plaza era desatinado porque tras la enajenacién, los ministros de justicia perdian
la facultad de remover al carcelero poco diligente en el cumplimiento de sus obligacio-
nes. Por otra parte, entendia el corregidor que si se vendia la alcaidia de Ciudad Rodrigo,
ésta quedaria en posesién de uno de los dos bandos existentes en la ciudad, el cual la
aprovecharia para «dar gusto o disgusto a quien quisiere»?¥.

Donde las alcaidias no estaban vendidas correspondia a las justicias el nombramien-
to de los carceleros, salvo en las ciudades que poseian el privilegio de hacerlo ellas direc-
tamente, como era el caso de Zamora, ciudad que cuando vio peligrar esta prerrogativa
por la pretension del Consejo de Hacienda de enajenar su alcaidia opté por comprarla
ella misma en la suma de 375.000 mrs.>. El alcaide de la cdrcel de Corte lo escogieron
los alguaciles de Corte desde los tiempos de Juan II hasta 1576 que se vendid la citada
alcaidia®’.

También se podia detentar un cargo de carcelero mediante arrendamiento del mismo
a un propietario. El alquiler de las alcaidias estaba prohibido por las leyes, salvo que el
oficio estuviese en posesién de viuda, menor, o persona incapacitada para su ejercicio.
Sin embargo, en la prictica estos empleos se alquilaban con mucha frecuencia. El alcaide
de la Audiencia de los Grados de Sevilla cobraba en el afio 1626 cuatrocientos ducados
anuales en concepto de arrendamiento de su oficio?®.

233. CHAVEs, C. de: «Relaci6n de la circel de Sevilla» en Ensayo de una biblioteca espaiiola de libros
raros y curiosos. Madrid, 1968 y 1969.

234. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Madrid de 1573, pet. 41, T. IV, p. 452; Cortes de Madrid
de 1576, pet. 30, T. V, p. 47; Cortes de Madrid de 1588 a 1590, pet. 23, T. XI, p. 522 y 523.

235. A.G.S., Consejo y Juntas de Hacienda, leg. 97, fol. 39.

236. A.G.S., Consejo y Juntas de Hacienda, leg. 117, fol. 1.

237. Nueva Recopilacion 1V, 23, 12.

238. A.G.S,, Cédmara de Castilla, leg. 2807, sin fol.
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En Torredonjimeno (actual provincia de Jaén) los alcaldes de justicia gestaron la pe-
regrina idea de imponer el oficio como carga a los labradores, a los cuales se lo repartian
por semanas. Ante las quejas de los vecinos, la Chancilleria de Granada dio orden para
que ¢l concejo nombrase un alcaide y cesasen las molestias a los habitantes®.

Los alcaides vivian con su familia en los edificios carcelarios, y tenian derecho al
cobro de los carcelajes. Por este concepto quienes mds pagaban eran los hidalgos, los
rufianes, las prostitutas, los judios y los moros, los cuales abonaban 48 mrs. al alcaide de
Corte si llegaban a pasar alguna noche en la cdrcel, independientemente del tiempo que
permaneciesen después en ella®®, El resto de las personas detenidas en la cdrcel de Corte

abonaban por este mismo concepto 36 mrs.

En las cérceles de las Audiencias y Chancillerias las tarifas més altas se aplicaban a
los hidalgos, los clérigos, los rufianes y las prostitutas, desembolsando todos ellos por su
carcelaje 46 mrs., mientras los pecheros satisfacian sélamente 23 mrs. al carcelero. Las
carceles vinculadas a las justicias inferiores eran mds baratas. En ellas se cobraba a todas
las personas que llegaran a pernoctar en la circel, al menos una noche, 12 mrs.

Con caricter general se aplicaba una reduccion del 50% sobre el precio sefialado en
la tarifa a quienes no llegasen a pemoctar una sola noche en el recinto carcelario. En
cualquier caso, los pobres no pagaban derechos, pero precisamente por ello se hacfan
acreedores de la célera del carcelero y recibian numerosas vejaciones. No obstante, los
demds presos también se convertian en victimas de la avaricia de sus guardianes. Los
testimonios acerca del incumplimiento de éstos aranceles son casi ilimitados y los presos
no se atrevian a denunciar la situacién por temor a represalias.

Por su parte, los alguaciles que eran los ministros de la justicia mds asiduos de
las cdrceles recibfan una generosa comisién de los alcaides, la cual era completa-
mente ilegitima, pero servia para acallar las voces delatoras € incentivar el celo de
los responsables de efectuar las detenciones. Hecho este dltimo que sin duda origina-
ba no pocas tropelias.

Aparte de los derechos de carcelaje —y eventualmente del sueldo— los alcaides go-
zaban de otras fuentes saneadas de ingresos. En este punto debemos citar el alquiler de
camas a los presos. Si damos crédito a un memorial remitido por los internos de ]a cércel
de Corte a D. Pedro Portocarrero, miembro del Consejo Real, €l alcaide del estableci-
miento poseia aproximadamente 50 camas, valoradas por los presos en cinco ducados,
porque los colchones eran pequefios y viejos; las sdbanas y mantas estaban sucias y pio-
josas, etc. Pese a todo ello, estos camastros eran alquilados diariamente por el precio de
un real. «Asi, si un hombre estd detenido algunos dias, ha menester vender la cama de su
casa para pagar el alquiler, y atin quedarse sin comer €l y su familia»*'.

La carestia de las camas obligaba a muchos presos a compartir el lecho con otros
reclusos. En un arancel otorgado por Felipe II a los carceleros de las Chancillerfas se
proveyé que el usuario de una cama abonase 10 mrs. por noche. Pero, si durmiesen dos

239. A.R.Ch. de Granada, cabina 321, leg. 4359, pieza 67.

240. Nueva Recopilacion IV, 28, ley tnica.

241. Memorial de los presos de la cdrcel de Corte contra el alcaide de ella, Gerénimo Maldonado
(A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2786, sin fol.).
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personas en la misma cama, el precio a abonar por cada una de ellas serfa el de 6 mrs.
Finalmente, en el caso de que tres detenidos usasen el mismo lecho, cada uno de ellos
desembolsaba 4 mrs.?*2,

El negocio del alquiler de camas daba lugar a otras extorsiones muy sangrantes. Los
carceleros no permitian llevar la cama de su casa a nadie. De todos modos, si algin inter-
no se empefiaba en trasladarla, le negaban el aposento, le encerraban en un calabozo y le
aprisionaban con incémodos grillos. Por el contrario, hombres facinerosos, acusados de
delitos muy graves, los cuales debian pernoctar en los calabozos, arrendaban la cama al
alcaide y conseguian dormir en un aposento libre de prisiones. Los abusos en este orden
de cosas provocaron que en 1697 el alcaide de 1a cércel de Corte perdiese la facultad de
asignar aposento a los presos. A partir de la fecha sefialada, esta misién quedé reservada
a la Sala de Alcaldes de Casa y Corte*®.

La percepcién de los derechos de carcelaje y demds gajes anejos al oficio de carce-
lero, obligaba a los alcaides, en primer lugar, a custodiar los presos, barrer la carcel dos
dias a la semana, proveer a los detenidos de agua potable y mantener una Idmpara que
permanecia encendida toda la noche. Por tltimo, para atender al buen estado de los gri-
llos, cepos, cadenas y demds prisiones existentes en la cércel, el alcaide percibia cierta
cantidad anual con cargo a gastos de justicia.

A la vista de los innumerables atropellos perpetrados por los alcaides no sorprenderd
que la opinién general acerca de estos oficiales fuera francamente negativa. El testimonio
de Quevedo es un buen exponente de cuanto venimos refiriendo: «la cércel servia de
heredad y bolsa a los que la tenfan a cargo, que de los delitos hacfan mercancia y de los
delincuentes tienda, trocando los ladrones en oro, y los homicidas en buena moneda»>*.

Entre los abusos mds frecuentes cometidos por los carceleros, aparte de los ya cita-
dos, las fuentes mencionan a menudo los malos tratos a los presos y las extorsiones eco-
némicas. Al entrar los presos en la circel empezaban a contribuir al carcelero con 4nimo
de aplacarle su insaciable avaricia. Después, para aliviar algo sus prisiones debian entre-
gar cierta cantidad de dinero al alcaide. Quevedo narra la entrada de Pablos en la carcel
con el siguiente parrafo:

«Echéronnos, en entrando, a cada uno dos pares de grillos, y sumiéronnos en un
calabozo. Yo que me vi ir alld, aprovechéme del dinero que traia conmigo y, sa-
cando un doblén, dijele al carcelero: —"Sefior, oigame v.m. en secreto"—. Y para
que lo hiciese, dile escudo como cara. En viéndolos, me apartd. «Suplico a v.m.»
—Ile dije— «que se duela de un hombre de bien». Busquéle las manos, y como sus
palmas estaban echas a llevar semejantes datiles, cerrd con los dichos veinte y seis,
diciendo: —"Yo averiguaré la enfermedad y, si no es urgente, bajard al cepo"—.
Yo conoci la deshecha, y respondile humilde. Dejéme fuera, y a los amigos

descolgdronlos abajo»,

De igual forma era habitual que los carceleros se dejasen regalar de los presos y
recibiesen de ellos algunos préstamos, los cuales no reintegraban nunca. Pedian albricias

242. Nueva Recopilacion 1V, 24, 3.

243. AH.N, Consejos, Sala de Alcaldes, libro-atio 1697, fol. 446.

244. Citado por Tomds y Valiente en «Las cdrceles y el sistema penitenciario bajo los borbones» en
Historia 16, Extra VII, octubre 1978. p. 70.

245. QuEVEDO, F. de: La vida del buscon. Edic. de F. Lizaro Carreter. Salamanca, 1980. pp. 193 y 194.
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a los detenidos cuando les salian sentencias favorables. Retenian en la cdrcel con cual-
quier subterfugio a presos exentos del pago del carcelaje hasta obligarles al pago del mis-
mo. Permitian la celebracién de juegos prohibidos y por ello cobraban una comisién a
cada uno de los jugadores. Dejaban pernoctar a algunos presos en sus casas y a cambio
recibian dadivas. Abusaban sexualmente de las detenidas. Nombraban personal subalter-
no a su servicio sin pagarle salarios, y les permitian mantenerse de las extorsiones que
efectuaban en perjuicio de los presos.

A la luz de las fuentes consultadas, estamos en condiciones de ratificar el gran alcan-
ce de estos abusos, y, de hecho, varios alcaides fueron suspendidos o inhabilitados al
concluir las visitas a los tribunales de los que dependian. Sin embargo, estas medidas de
inhabilitacién se demostraron insuficientes para refrenar tan difundidos desmanes.

En la Nueva Recopilaciéon se habia ordenado a todos los jueces que visitasen las car-
celes y se informasen acerca del trato dado a los presos™S. Y efectivamente los jueces
cumplieron con esta obligacién de manera bastante puntual. Pero ocuparon sus
permanencias carcelarias en oir a los presos, determinar sobre la continuidad de su pri-
si6én e impulsar las causas detenidas de largo tiempo. Desgraciadamente para los reclusos
los jueces rara vez se introdujeron en otra dependencia carcelaria que no fuera la sala de
audiencias de la prisién. A ella acudian todos los presos que se visitaban y en ella decla-
raban Jos reclusos en presencia del alcaide; el cual, por cierto, tenia encomendada la mi-
sién de hacer mantener la compostura a los reos durante su comparecencia ante el juez?.
Asi se comprendera la escasa virtualidad de las visitas judiciales a las cdrceles en lo re-
ferente a erradicar los atropellos de los carceleros.

Aparte del alcaide, en las prisiones podia haber un sotoalcaide, nombrado por el al-
caide para sustituirle y desempeifiar el oficio en su lugar, o para ayudarle en el cum-
plimiento de sus obligaciones. La sustitucién enmascaraba muchas veces un
arrendamiento del oficio.

En las cérceles con mucha poblacién reclusa, como la de Madrid y la de Sevilla,
existia un médico, un cirujano sangrador o barbero, y un boticario en cuyo estableci-
miento se adquirian las medicinas que necesitaban los presos. Del mismo modo, la plan-
tilla de la cércel inclufa un cocinero encargado de aderezar la comida de los presos
pobres, un despensero, un mayordomo, y un capelldn.

El mayordomo de los presos de la cércel se ocupaba de socorrer a los pobres en sus
necesidades. Procuraba que se pidiera limosna para ellos, administraba los ingresos pro-
cedentes de la caridad piblica y atendia sus demandas en lo referente a camas, alimenta-
cién, medicinas, etc.

Por principio, los presos debian pagar su asistencia espiritual, al igual que todos los
demds gastos necesarios para su mantenimiento. Pero en atencién a los presos pobres que
por carecer de recursos econémicos se quedarfan sin oir misa si se aplicasen rigurosa-
mente estos criterios, los tribunales responsables de un nimero importante de detenidos,
pagaban salario a un capelldn, con cargo a penas de cdmara o gastos de justicia, para

246. Nueva Recopilacion, 11,7,9 y 14.
247. CHAVEs, C. de: «Relacion de la cércel de Sevilla». Publicada por Gallardo, B. en Ensayo de una
biblioteca espafiola de libros raros y curiosos. Madrid, 1968 y 1969. pp. 1352 y 1353.
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decir las misas®*?. El capelldn de la cércel de la Chancilleria de Granada cobraba en 1575,
15.000 mrs. anuales. Cantidad calificada por el interesado de insuficiente para su susten-
to y que sdlo le alcanzaba para la tercera parte del afio. Por esta razén no decia misa en
la cércel todos los dias, sino s6lamente tres dias a la semana. Aparte de esto, los presos
pedian limosna entre ellos mismos y le pagaban una cuarta misa, que decia los sdbados.
En la visita efectuada a dicha Chancilleria por don Juan de Acuiia, del Consejo Real, se
prohibieron explicitamente las actividades petitorias para tales fines?®.

Aparte del personal de servicio en la cércel, los presos también colaboraban con el
funcionamiento de la prision: «Tiene esta cdrcel enfermeria con su portero el qual es
preso y estd siempre sentado a la puerta guarddndola y por esto tiene ragién competente,
hay barbero que tiene su mujer y casa dentro de la enfermeria en un quarto, el qual acude
a curar los heridos, echar ventosas y sangrar y tiene salario competente de la ¢iudad.
Tiene un bastonero el qual es también preso y acompafia al capelldn quando entra y sale
por la enfermeria y anda por la cargel y ba a degir missa y acompafia también a la salida
y entrada a los médicos, y ¢irujano. Tiene un enfermero mayor y dos menores que todos
son presos y acuden al regalo de los enfermos, y a darles de comer y a los demds y tam-
bién tienen su racién y también assi mismo la enfermeria su coginero, y despensero de
fuera, y cocina a donde se adereca la comida a los enfermos y labandera que laba la ropa
de ellos. Hay en esta cérgel dos bastoneros, los quales con sus bastones asisten a la puerta
de la sala de vissita al tiempo que se hage y el uno guarda la puerta, y el otro entra con
los presos que entran a visitarse y con los que los juezes y escribanos piden para tomarles
la confesién»>*.

En la misma cdrcel de Sevilla otros siete u ocho internos se ganaban el alimento
mediante el cobro de uno o dos ochavos por la localizacién de los presos que tenian vi-
sita®'. Del mismo modo, un barbero se gand el sustento mientras estuvo preso con el
ejercicio de su oficio. Después, cuando alcanzd la libertad, siguié viviendo y trabajando
en la carcel®2.

Cada juzgado poseia su propia cércel y como existia una enorme cantidad de juris-
dicciones y tribunales, el niimero de locales utilizados con fines carcelarios fue casi innu-
merable. Unicamente los tribunales de la Corte compartieron el mismo lugar de encierro:
la cércel real de Corte, donde eran recluidos los detenidos de todos los Consejos del Rey.

En los lugares pequefios no existian circeles permanentes, pues sélo eventualmente
habia detenidos. Asi, cuando los alcaldes de la justicia capturaban delincuentes peligro-
sos buscaban un sitio idéneo para retenerlos, y en estas improvisadas prisiones —a me-

248. Ordenanzas de la Chancilleria de Valladolid de 1502. Recopilacién de las Ordenanzas de la Real
Audiencia y Chancilleria de Su Magestad que reside en la villa de Valladolid. Valladolid, 1765. I11, 6, 2. Tam-
bién CADINANOS BARDEC), .: El adelantamiento de Castilla. Partido de Burgos: sus ordenanzas y archivo. Ma-
drid, 1989. p. 105.

249. A.G.S., Cédmara de Castilla, leg. 2743, sin fol.

250. LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Granada, 1981. p. 387.

251. CHAVEs, C. de: «Relacion de la circel de Sevilla», en Ensayo de una biblioteca espaiiola de libros
raros y curiosos. Madrid, 1968 y 1969. pp. 1356 y 1357.

252. CHAVES, C. de: «Relacion de la cércel de Sevilla», en Ensayo de una biblioteca espaiiola de libros
raros y curiosos. Madrid, 1968 y 1969. p. 1369.
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nudo domicilios particulares de oficiales de la justicia— permanecian los reos hasta la
resolucién final de su proceso.

Por el contrario, las Audiencias, Chancillerias y Corregimientos edificaban inmue-
bles que acogian al mismo tiempo las dependencias del juzgado y la cércel. En el caso
de los Corregimientos, también era muy usual la ubicacién del domicilio del corregidor
en el mismo edificio®™, Al mismo tiempo, por herencia de la tradicién medieval, se siguieron
empleando como lugares habituales de encarcelamiento las viejas torres y fortalezas.

Durante los siglos XVI y XVII las cérceles se construyeron siempre en lugares cén-
tricos de las poblaciones, pues con ello se facilitaba el acceso de los subditos a los juz-
gados y se propiciaba la caridad de los viandantes con los presos pobres®*. Los gastos de
edificacién se afrontaban con dineros procedentes de los propios de las ciudades, penas
de cdmara e impuestos extraordinarios autorizados al efecto, tales como sisas sobre pro-
ductos de consumo®>.

Durante la Edad Moderna no existi6 un criterio de ordenacion espacial en la arqui-
tectura carcelaria: dependencias administrativas, judiciales, penitenciarias, sanitarias, re-
ligiosas e higiénicas se mezclaban en un estado de confusién muy considerable.

Entre los edificios carcelarios de la época descuellan por su importancia el de la cir-
cel de Sevilla y el de la cércel de Corte de Madrid —ocupado actualmente por el Minis-
terio de Asuntos Exteriores—. La distribucién interior y los alzados de la cdrcel de
Sevilla son bien conocidos gracias a la descripcién de Cristébal de Chaves y a los planos
de Juan Navarro conservados en el Archivo Histérico Nacional. Fl edificio fue levantado
en 1418 y ampliado en 1569. Su ordenacién interior es semejante a la de otras
construcciones de la época destinadas a albergue, como eran los hospitales™®.

Situado en la céntrica calle de las Sierpes, esquina con la plaza de San Francisco, se
levantaba el edificio de la cédrcel de Sevilla compuesto de tres plantas al que rodeaban
numerosos inmuebles colindantes de propiedad particular. Su fachada de ladrillo estaba
adornada en la puerta principal con un frontispicio coronado por las estatuas de la Justi-
cia, la Fortaleza y la Templanza.

Segtin la descripcién del padre Ledn al inmueble se penetraba a través de tres puertas:

«Tiene la cdrcel tres puertas, a la primera llaman de oro porque le ha de tener y
no poco el que ha de quedarse en la casa, puerta o aposento del alcaide que estin
antes que la primera reja de arriba; a mano derecha como subimos por la escalera,
porque para contentar al alcaide y porteros de la puerta de la casa es menester todo
€so y més.

253. Edificio representativo de las instalaciones de un corregimiento es la plateresca Casa de Corregido-
res, hoy Ayuntamiento de Baeza, erigida en 1559 por Francisco del Castillo (BONET CORREA, A.: «Arquitectura
carcelaria en Espafia», en Historia 16, Extra VII, octubre 1978. p. 140. También LAMPEREZ Y ROMEA, V.:
Arquitectura civil espafiola. Madrid, 1922. p. 99.

254. A.G.S., Consejo Real, leg. 138, fol. 3.

255. En 1675 se impuso una contribucién especial sobre treinta corregimientos pertenecientes al distrito
de la Chancillerfa de Valladolid con objeto de pagar las obras de la cdrcel y archivo de la Audiencia (MARTIN
PosTIGO, S.: Historia del Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Valladolid, 1979. pp. 574 a 576.

256. Sobre el edificio de la circel de Sevilla puede consultarse: HERAS, J. L. de las: «El sistema car-
celario de los Austrias en la Corona de Castilla», en Stvdia Historica, Vol. VI. 1988. pp. 523 a 559; y COPETE,
M. L.: «Criminalidad y espacio carcelario en una cércel del Antiguo Régimen. La cércel real de Sevilla a fina-
les del siglo XVI», en Historia Social, n.° 6, 1990. pp. 105 a 125.
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A la segunda puerta que es la primera reja de hierro, al cabo de la escalera, llaman
de hierro o de cobre porque basta a los que entran por alli que tengan dineros de cobre o
vellén.

A la tercera reja también de hierro que es la tercera puerta que sale a los corre-
dores llaman de plata porque ha menester plata el que ha de quedar alli sin gri-
110331157.

En la parte central del edificio tenfa la prisién de Sevilla un patio rodeado de gale-
rias. Desde la entrada, un largo zagudn, con el rastrillo, conducia al patio y escalera. En
la planta baja se hallaban la oficina del escribano de las entradas, dos salas ocupadas por
los presos acusados de leves delitos y 14 calabozos situados en torno al patio. En esta
planta se ubicaba también otro patio mucho menor que servia de niicleo a las instalacio-
nes reservadas para las mujeres presas.

En el piso principal estaban los dormitorios de los presos detenidos por delitos im-
portantes, la capilla, la enfermeria, la sala de visitas y las dependencias ocupadas por los
reclusos de alta calidad social. La tercera planta albergaba la vivienda del carcelero, al-
gunas estancias que no se usaban por su precaria seguridad, y las habitaciones donde
pasaban sus dltimos momentos los ajusticiados?®.

Las condiciones higiénicas de la prisién venian determinadas por unas instalaciones
higiénicas y sanitarias poco desarrolladas. Una fuente situada en el patio central de la
prisién y otra alojada en el patio de la carcel de mujeres aprovisionaban del liquido ele-
mento a todos los presos y carceleros. Ambos surtidores servian para beber, realizar la
higiene personal y lavar la ropa. Su salida era subterrdnea y atravesaba los muros de la
carcel. En el resto del edificio no habia agua corriente, ni siquiera en las letrinas, que
eran comunitarias:

«Y porque he dado cuenta de todo y no se me quede en el tintero, diré lo pos-
trero, que es la servidumbre que tiene esta carcel o infierno: la cual es tan gran-
de, como un estanque grandisimo de la forma dél, con escalones de piedra; estd
cubierta (la cual cae debajo de las cdmaras altas y del giieco) con sus arcos y
madrmoles por delante, es muy honda, y con toda la grandeza y anchura que tie-
ne, se saca cada dos meses que no la pueden agotar cien bestias en otro tanto
tiempo: de que resulta que alrededor de la cdrzel nunca deja de haber mucha
inmundicia»?®,

La distribucidn de los presos —salvo excepciones convenientemente remuneradas al
carcelero— se realizaba en grandes salas que agrupaban, a veces, a varios centenares de
reclusos. Para alojar a cada preso en un lugar adecuado no se seguia otro criterio de cla-
sificacion que el de ubicar en los lugares reputados de mds seguros a los internos amena-
zados con sentencias mds severas. Por ello, los acusados de mayores delitos eran
encerrados en ligubres calabozos y aprisionados con pesadas cadenas.

257, LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Granada, 1981. p. 373.

258. AH.N., Consejos, planos que se guardan en sus procedencias, n.° 79: planos de la cércel de Sevilla.
Navarro, J., n.° 78: fachada de la cdrcel que mira al Sur.

259, CHAVEs, C. de: «Relacién de la circel de Sevilla». Publicada por Gallardo, B., en Ensayo de una
biblioteca espafiola de libros raros y curiosos. Madrid, 1968 y 1969. pp. 1351-1352.
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En cuanto a la cdrcel de Corte, la construccion carcelaria mds importante del Barro-
co, desconocemos su divisién interior. El proyecto es atribuido a Juan Gémez de Mora y
Juan Bautista Crescensi®®. Las obras fueron comenzadas en 1629.

El 14 de septiembre de dicho afio, dia de la exaltacién de la Cruz, se procedié a
colocar la primera piedra a cuyo acto asistié D. Gabriel de Trejo y Paniagua, presidente
del Consejo de Castilla:

«la qual pusieron en el hondo de los cimientos a la esquina de la torre que estd
hacia el monasterio de Santo Tomds desta villa, en la calle de Atocha; en la qual
dicha piedra se metié en ella una caja de plomo en la qual iban metidas dentro de
ella un doblén de oro de a dos y un escudo sencillo también de oro y un real de a
ocho y otro de a cuatro y otro de a dos y dos reales sencillos y medio real , todos
de plata y un quarto y un ochavo y un maravedi, hechas y labradas todas las dichas
monedas en la ciudad de Segovia, en la casa de la moneda de ella. Y ansimismo se
metié en la dicha caja de plomo un pergamino, en el qual estaba escrito lo siguien-
te: La Magestad del Rey Don Felipe nuestro sefior, cuarto de este nombre, Rey de
las Espafias y de las Indias, mandé hacer este edificio para cércel real de su Corte,
octavo afio de su reinado y 1629 del nacimiento de Christo Nuestro Sefior, siendo
Sumo Pontifice Urbano VIII y presidente de Castilla el Illmo. y Reverendisimo Sr.
Cardenal de Trejo, obispo de Mélaga, que se hall6 personalmente a ver poner esta
primera piedra a 14 de septiembre del afio referido y sean patronos de esta obra la
sacratisima madre de Dios y el arcdngel San Miguel y Santiago, patrén de las

Espafias®’.

La inauguracién se efectud en el afio 1634 como se indica en la inscripcién de su
fachada. En esta prisién hubo presos hasta el afio 1850, fecha en la cual los reclusos
fueron trasladados al «Saladero», donde ya se habian instalado «provisionalmente» desde
1831 los presos de la cdrcel de la villa. Era el «Saladero» un edificio construido a media-
dos del siglo XVIII en la plaza de Santa Barbara para matadero de reses, en especial
porcinas, y salazén de tocino. Fue uno de los penales mds duramente criticados por la
ausencia de las mds elementales condiciones de una cércel contemporénea.

En el exterior, contrasta el aparejo modesto, a base de ladrillo, con la noble portada
realizada en piedra. Dos torres con chapiteles, en linea con el resto del edificio, flan-
quean la fachada principal y le dan un cierto aire castrense. El interior nos ofrece dos
patios comunicados entre si mediante arquerias, cuyo antecedente concreto fue el Hospi-
tal Tavera de Toledo.

El conjunto del edificio ofrece un estilo intensamente emparentado con otros ejem-
plos de la arquitectura civil de tiempos de los Austrias, y carece de elementos evocadores
de su uso como prisién. Los mismos contemporaneos se dieron cuenta de que el inmue-
ble servia mejor como sede administrativa de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte que
como lugar de custodia de presos. A este respecto, es relevante la opinién de D. Pedro de
Amezqueta, miembro del Consejo Real, acerca de estas instalaciones carcelarias:

«Desde que vine a esta Corte y vi la disposicién con que se fabricaba este edifi-
cio he dicho muchas veces y en dia a todo el Consejo junto en una visita de cédrcel

260. BONET CORREA, A.: «Arquitectura carcelaria en Espaifia», en Historia 16, Extra VII, octubre 1978.
p. 143.
261. A.H.N, Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1629, fol. 367.
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general mds ha de diez y seis afios que ésta no tenia de cdrcel més de el nombre; y
para nada es menos a propdsito que para guarda de presos por tener tantas rejas a
las calles hasta en los calabozos mismos por donde ficilmente se pueden hacer
rompimientos y darles limas, armas y pistolas para que de un calabozo donde hay
muchos forzados y presos de importancia, cuando entran a deshora dos o tres mi-
nistros a la ronda de después de media noche, puedan maniatarlos y quitarles las
llaves de toda la cdrcel y causar una fuga general fuera de que la circel no tiene de

guarda mds que una puerta porque la primera es paso para la Sala y Audiencia»?®?,

El pérrafo anterior refleja de manera patente cémo el edificio mds representativo de
la arquitectura carcelaria de los Austrias carece —como sus homdélogos de la época— de
una ordenacién espacial definida. Lo cual se corresponde perfectamente con el hecho de
que el encierro no tuviese una filosofia penitenciaria concreta.

No existieron en las prisiones de la Edad Moderna reglamentos de régimen interno.
A los reclusos no se les programaba el tiempo y pasaban la mayor parte del dia entreteni-
dos en juegos®”. Los detenidos, una vez que declaraban ante el juez, podian recibir visi-
tas sin apenas restricciones: En la prisién de Sevilla «Las puertas nunca en todo el dia se
cierran ni de noche hasta que han dado las diez que se recogen los presos y el alcaide
toma las Ilaves, y todo el dia hasta estas horas estdn como hormigueros o procesién en-
trando y saliendo hombres y mujeres con comidas y camas, y a hablar a los presos sin
preguntarles a qué entran ni qué quieren»?*.

Por su parte, la cdrcel de Corte se cerraba un poco antes. En este establecimiento, a
partir de las 7 de la tarde en invierno y de las nueve en verano, los porteros no permitian
a nadie entrar a hablar con los presos y desde ese momento tampoco se admitfan cenas®®,

Durante el dia, todos los presos —salvo los encerrados en los calabozos— deambu-
laban libremente por los patios, las galerfas y las distintas dependencias de la cércel. Uni-
camente por la noche eran obligados a permanecer encerrados en sus aposentos, los
cuales eran debidamente candados para evitar fugas.

De los delitos cometidos por los reclusos durante su permanencia en la cércel entendian los
Jueces; pero las pequefias faltas que perturbaban el orden de la prisién las reprimian directamen-
te Jos carceleros con la ayuda de sus bastoneros. Por pequeiias infracciones de este tipo no era
raro asestarles recios palos o dejarlos suspendidos largas horas de una reja de hierro®®.

Pero no obstante la existencia de cierta tolerancia en lo referente a movimientos en
el interior del establecimiento carcelario, la prisién conllevaba un ciimulo de penalidades
que hacian muy sacrificada la vida del recluso. Ciertamente, para las personas
econdémicamente solventes el paso por la cércel era un trance mucho mds llevadero; Sin
embargo, la afliccidn causada por la pérdida de la libertad afectaba a todos los encarce-
lados. Castillo de Bovadilla reconocia las fatigas inherentes a la detencién, y por ello

262. A.H.N, Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1651, fol. 44.

263. HERRERA PUGA ha citado los siguientes juegos como los mds frecuentes entre los presos: naipes,
dados, representacién del desfile de los ajusticiados —ensayo para la muerte— y juego de las cafias (Sociedad
y delincuencia en el Siglo de Oro. Madrid, 1974. pp. 99 a 106).

264. LeON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 a
1616). Granada, 1981. p. 378.

265. A.H.N, Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1669, fol. 158.

266. CHAVES, C. de: «Relacién de la cércel de Sevilla». Publicada por Gallardo, B., en Ensayo de una
biblioteca espafiola de libros raros y curiosos. Madrid, 1968 y 1969, p. 1.357.
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recomendaba moderar las condenas de quienes hubieran sido apresados largo tiempo, en
atencién a la pena padecida en la prisién®’.

Ni siquiera un personaje cortesano como Quevedo, encarcelado en el convento de
San Marcos, pudo escapar de los rigores propios de la prisidn:

«fui traido en el rigor del invierno sin capa y sin una camisa, de 61 afios, a este
convento de San Marcos de Ledn, donde he estado todo el dicho tiempo con rigu-
rosisima prisién, enfermo por tres heridas que con los frios y la vecindad de un rio
que tengo a la cabecera, se me han cancerado. Y por falta de cirujano, no sin pie-
dad, me las han visto cauterizar con mis manos. Tan pobre que de limosna me han
abrigado y entretenido la vida».

Los que me ven, no me juzgan preso, sino con sumo rigor ajusticiado. Por esto
no espero la muerte, antes la trato. Proligidad suya es lo que vivo. No me falta para

muerto sino la sepultura, por ser el descanso de los difuntos®.

Si el encarcelamiento resultaba penoso para los cortesanos, a los pobres se les hacia
insoportable. Hasta tal punto era cierto esto que algunos detenidos pedian su conduccién
a galeras con tal de salir de la prisién®®’.

Todos los sufrimientos tenfan cabida en la cédrcel; pero ademds, como la Corona no
asumia los costos de la manutencién de los presos y cada detenido debia procurarse el
sustento por su cuenta, la vida de los pobres corria serio peligro durante el encierro. Ca-
recemos de base estadistica para calcular el indice de mortalidad existente en aquellas
prisiones. Sin embargo a la luz de otros datos aportados por las fuentes histéricas pode-
mos apuntar que la salud de los detenidos se deterioraba seriamente en la circel.

Los presos sin recursos —que eran casi todos, pues quien no era pobre al ingresar en
la cércel acababa arruinado por efecto del procesamiento— se vefan obligados a vivir de
la caridad ptiblica. La cual ciertamente existia, pero no en la cuantia suficiente para sa-
tisfacer completamente las necesidades de los reclusos. En la Chancilleria de Granada, la
racion diaria de los presos pobres consistia en una libra de pan y media libra de carne.

Dieta ésta, que aparte de carecer de nutrientes basicos, no aportaba siquiera el minimo de
calorias necesario para mantener la actividad vital*”.

Y tampoco en la cércel de Corte fue mejor la situacién alimentaria, pues hasta el afio
1674 que se ordend dar cena a los pobres, inicamente se dispensaba a los encarcelados
una sola comida cada 24 horas?’'. Con todo, pese a lo insuficiente de la dieta, existieron

267. CAaSTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978 (edic.
facs. de la de Amberes de 1704). III, 15, 8.

268. Carta de D. Francisco de Quevedo Villegas al Conde-Duque de Olivares para suplicarle la salida
«de su larga y miserable prisién» (Biblioteca Nacional, ms. 10.927, fols. 164 a 169).

269. En diciembre de 1529, el Rmo. D. Tristdn Calvete, obispo de Oviedo, visitador de la Chancilleria
de Granada procedi6 a inspeccionar la cdrcel de la citada Audiencia. Entre otros presos fue visitado Melchor
de Vargas, vecino de Granada, detenido por un homicidio desde hacia cuatro afios. Estaba condenado a pagar
24,000 mrs. a la familia del difunto, pero carecia de medios econémicos. Durante la entrevista con el visitador,
solicit servir en las galeras o en su defecto ser liberado bajo fianza «que ird ganando y pagando poco a poco
lo adeudado a la parte, pues se siente perdido en la carcel».

Su caso no fue el tnico. Igualmente fue visitado Franco Judrez, vecino de Toledo, detenido por ladrén.
Llevaba éste 10 meses en la cdrcel y estaba condenado a tres afios de galeras. Manifesto al visitador sus descos
de ser conducido con prontitud a las naves (A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2734, 1%).

270. Prictica de la Chancilleria de Granada (Biblioteca Nacional, ms. 309, fols. 524 a 528).

271. AH.N, Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1674, fol. 236.
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dificultades para reunir los fondos indispensables para costearla. Las limosnas de parti-
culares, a las cuales se afiadian ciertas cantidades aplicadas por los jueces en las conde-
nas y también la aportacién extraordinaria de eventuales ayudas procedentes de otros
organismos como las Cortes, dificilmente podian poner en manos del mayordomo de los
presos pobres las cantidades necesarias y con la regularidad requerida para atender las
penurias de alimentacién y vestido de todos los encarcelados™>,

Ademas, la mala alimentacién y el descuidado seguimiento de las normas higiénicas
permitian el anidamiento de epidemias en las cédrceles. Las cuales constituian un foco
infeccioso, peligroso no sélo para quienes ingresaban en la prisién sino para toda la po-
blacién de la ciudad®”,

Sin embargo, los presos no sélo debian soportar los atropellos de los carceleros, la mise-
ria de la cércel, los riesgos de enfermedad y la angustia de la pérdida de libertad, pues, con
la tolerancia de los responsables de las cérceles, funcionaban bandas constituidas por presos
veteranos que explotaban a los presos nuevos hasta dejarlos literalmente sin camisa®,

B) LAS PENAS PECUNIARIAS Y LA CONFISCACION DE BIENES

M. Paz Alonso ha resumido el sentido y la finalidad de las sanciones econdmicas
con las siguientes palabras: «Fueron, por sus funciones de incentivo y autofinanciacién,
el prototipo de pena utilitaria al servicio de la justicia real; unas penas que provechosa-
mente sirvieron al rey para castigar, reprimir y atemorizar al delincuente, a su familia y
a la sociedad que contemplaba su castigo y su desgracia, que sirvieron para obtener la
colaboracion de los particulares en la lucha contra el crimen, estimular el celo profesio-
nal de sus jueces u oficiales y, ademads, por si esto no fuera ya de por si razén suficiente

272. Por otra parte, a veces ocurria que por atender objetivos carcelarios diversos se desviaban hacia
otras partidas recursos dedicados tradicionalmente al sustento de los pobres. Tal pas6 en la Chancilleria de
Valladolid a principios del siglo XVII que para amortizar la deuda correspondiente a la construccién del nue-
vo edificio de la Chancilleria, se suprimieron las ayudas que percibian los presos, cuya procedencia eran las
cantidades aplicadas a obras pias por los jueces (A.Ch. Valladolid, Secretaria del Acuerdo, cédula real de 17
de septiembre de 1609).

273. En la carcel de Malaga, donde se remit{an buena parte de los galeotes condenados en una amplia
zona de la Corona de Castilla, las justicias no se atrevian a detener en ella a los naturales de la tierra por temor
a los contagios (A.G.S., Guerra Antigua, leg. 65, fol. 228).

De igual forma, en la circel de Corte se declar6 el afio 1614 una epidemia de tifus exantemitico. La
enfermeria de la cércel se saturd, los fondos recaudados para el cuidado de los enfermos se agotaron enseguida
y los efectos del contagio fueron desastrosos, pues en una enfermedad como la citada, en la cual los parisitos
actiian como vector de la misma, se generd una situacién insostenible que congregé en las mismas salas a
personas sanas y enfermas (A.H.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-afio 1614, fol. 289).

274. Ver GAacTo FERNANDEZ, E.: «La vida en las cérceles espafiolas de la época de los Austrias», en
Historia 16, extra VII, octubre 1978. pp. 17 y 18.

También QUEVEDO, F. de: La vida del buscon. Edic. de F. Lazaro Carreter. Salamanca, 1980. pp. 196 a 200.

Sobre el mismo tema del aprovechamiento de los presos recientes por los encallecidos en la prisién, Cris-
tébal de Chaves y el padre Ledn nos aportan otros testimonios que ratifican la veracidad de los hechos narrados
en la literatura de la época sobre este particular (CHAVES, C. de: «Relacién de la circel de Sevilla», Publicada
por Gallardo, B. en Ensayo de una biblioteca espaiiola de libros raros y curiosos. Madrid, 1968 y 1969. p.
1344. Igualmente LEON, P. de: Grandeza y miseria de Andalucia. Testimonio de una encrucijada historica
(1578-1616). Ed., introduc. y notas de P. Herrera Puga. Granada, 1981. p. 380).
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de su utilidad, para aligerar el peso del sostenimiento del aparato judicial sobre su ha-
cienda»*™.

Efectivamente, con las sanciones econémicas cobradas de los delincuentes se re-
compensaban confidentes, se sostenian ministros; se indemnizaba a la parte perjudicada,
se realizaban acciones piadosas y se ejecutaban obras publicas. Si atin sobraba algiin ex-
cedente, quedaba a disposicién de la Corona para realizar con €l alguna merced.

En muchas sentencias encontramos la siguiente distribucién de las penas pecunia-
rias: acciones piadosas u obras publicas —segtin los casos—, penas de cdmara y gastos
de justicia. Sin embargo, como vamos a ver, esta distincién entre penas de cdmara y gas-
tos de justicia era, a menudo, puramente tedrica; pues con frecuencia nos encontramos
gastos de justicia sufragados con penas de cdmara y viceversa. Asi por ejemplo, en 1523
la Chancilleria de Valladolid costed la lefia necesaria para quemar a un nefandista de los
fondos de penas de Cdmara®®,

Castillo de Bovadilla nos dice acerca de las penas de cdmara: «Estas penas no se
pueden gastar en cosa alguna sin expresa licencia Real o del Sefior cuyas son». Nuestro
instructor de corregidores dudaba, por otra parte, si a falta de gastos de justicia podria el
juez tomar fondos de penas de cdmara para defender la jurisdiccién real de las intro-
misiones de otras, porque la ley sélo otorgaba licencia expresa para ello a las reales au-
diencias. La solucién aportada por don Jerénimo a los corregimientos, consistié en tomar
el dinero prestado de penas de cdmara, defender la jurisdiccién real con las diligencias
legales necesarias, y finalmente restituir la cantidad prestada cuando la situacién lo per-
mitiese.

Igualmente, a falta de gastos de justicia, se podian cubrir con fondos de cdmara los
haberes del escribano enviado por el Consejo de Castilla con el juez de comisién
encargado de residenciar al corregidor. Las leyes ordenaban sufragar con fondos de cé-
mara las conducciones de galeotes desde las cérceles generales de agrupamiento hasta
los puertos de embarque. Por el contrario, el propio Castillo de Bovadilla nos advirtié
que el costo de remitir galeotes procedentes de las carceles de los pueblos —tanto de
realengo como de sefiorio—, hasta los centros de agrupamiento debia cargarse en las par-
tidas de gastos de justicia?”’. Por el mismo capitulo de penas de cdmara corrian las ayu-
das de costa que la Corona pagaba a los jueces. Aparte también de otros gastos del real
servicio, como correos del corregidor, etc.

Como la Corona no se hacia cargo de la manutencién de los presos, los fondos de
gastos de justicia quedaban libres de este asunto. Pero a veces se hacia necesaria la
concurrencia de la Corona con la caridad publica para evitar la muerte de los detenidos.
En esos momentos se acudia por via de merced al remedio de dicha necesidad y en con-
secuencia la Cdmara libraba una cantidad a su arbitrio en favor de los encarcelados®®,
Los fondos de gastos de justicia podian emplearse en el seguimiento y detencién de de-

275. ALonso RoMERrO, M* P.: «Aproximacion al estudio de las penas pecuniarias en Castilla (siglos XIIT
a XVII)», en Anuario de Historia del Derecho Espafiol. Madrid, 1985. p. 93.

276. A.R.Ch. de Valladolid, Secretaria del Acuerdo, caja 30, libro 86.

277. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y seiiores de vasallos. Madrid, 1978 (Ed.
facs. de la de Amberes de 1704). V, 6, 19.

278. AR.Ch. de Valladolid, Cédulas y Pragmaticas. Valladolid, 3 de diciembre de 1554.
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lincuentes cuando no habia parte interesada y los culpados carecian de bienes. Cada co-
rregidor podia asignar, sin licencia del Consejo, hasta quince o veinte mil maravedis
anuales a un alguacil de vagabundos con cargo a gastos de justicia. Los premios entrega-
dos a las personas que capturaban delincuentes famosos se cubrian con dineros proceden-

tes de gastos de justicia?”.

Otros gastos tipicos de la administracién de justicia venian representados por la ad-
quisicién de hachas —necesarias para alumbrarse durante las rondas nocturnas—, obten-
cién de los utensilios de tortura, gratificacién a chivatos, etc.

Hemos estudiado la dedicacién dada a los fondos de gastos de justicia en Murcia
desde el 14 de abril de 1554 hasta el 10 de febrero de 1557. Durante este periodo, el total
consumido de gastos de justicia ascendié a 79.556 mrs. La distribucidén de este consumo
fue la siguiente: el capitulo fuerte del gasto lo constituyd el mantenimiento de la carcel y
de las instalaciones para la administracién de justicia (50°8%). El siguiente apartado en
importancia fue la defensa de la jurisdiccién del corregidor frente a otras (34%). Llama
la atencién la exigiiidad de los fondos dedicados a la investigacién de los delitos (2°6%).
Otros apartados estaban representados por gastos de residencia (6°4%), transporte de ga-
leotes (3°5%), y ejecuciones de justicia (2°9%).

Efectuados los pagos de las cajas de penas de cdmara, era muy poco el dinero
restante disponible. Modesto Ulloa nos dice que no se hallan las partidas de estos
ingresos entre las grandes cuentas de la Corona del siglo XVI. Raramente se las nom-
bra en las relaciones generales de cuentas, «cuando se lo hace, es como en las de los
afios 1587 a 1588 en que al final de ellas se aflade: “Hdcese memoria... de las penas
de cdmara», como si tal vez algo de ellas pudiera quedar disponible para atenciones
distintas de las usuales. En 1598 se estimaban en 8.500.000 maravedies los ingresos por

penas de camara»>®,

En el siglo XVII no varié notoriamente la valoracién de esta renta real, pues Domin-
guez Ortiz ha documentado que entre el 1 de enero de 1591 y el 15 de septiembre de
1623 las penas de cdmara importaron 286.419.000 mrs. de lo que resulta una media anual
muy similar a los ocho millones y medio de maravedis que se recaudaban a finales del
siglo XV,

Desde el punto de vista de los ingresos globales de la Corona, ésta no era una de las
mayores rentas del Soberano, pero si se tiene en cuenta que la cantidad mencionada era
liquida y antes se habian pagado las ayudas necesarias para el sostenimiento del aparato
judicial, entenderemos la importancia de las sanciones econémicas pagadas por los delin-
cuentes.

Por no existir en la hacienda de los Austrias unos criterios centralizadores, no pode-
mos conocer el monto total de lo recaudado por la Cdmara en este concepto. Del estudio
de las «condenaciones aplicadas a la Cdmara y Fisco de S.M. hechas por los alcaldes del
crimen de la Chancilleria de Valladolid entre los afios 1523 y 1527», se desprende que

279. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y seiiores de vasallos. Madrid, 1978. V, 6,
5yss.

280. ULLOA, M.: La Hacienda Real de Castilla en el reinado de Felipe II. Roma, 1963. p. 341; 2! ed.
Madrid, 1977. p. 542.

281. DoMINGUEZ ORTIZ, A.: Politica y Hacienda de Felipe IV. Madrid, 1960. p. 214.
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Dedicacion de fondos de Gastos de
Justicia en Murcia (1554-1557)
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una buena parte de las condenas hechas por los jueces en favor de la Cdmara no llegaban
a hacerse efectivas, bien porque el condenado careciese de bienes o porque la Corona le
liberase de esta carga en atencidn a servicios prestados anteriormente. Por otra parte, el
cobro de estas penas ocasionaba importantes gastos en concepto de salarios de ejecutores
y escribanos, los cuales habian de desplazarse en ocasiones hasta la poblacién de residen-
cia del reo. En el caso que nos ocupa, mds del 14% de la suma tedrica de penas de Cé-
mara que habria de haberse puesto en manos del receptor Juan Pdez, no llegé a ingresarse
por insolvencia del condenado, por favor especial recibido del Monarca para no pagar, o
se consumieron en salarios de los funcionarios reales ocupados en su cobro®2

En época anterior los gastos de gestién de los fondos de penas de Cdmara eran atin
mads elevados, pues las ordenanzas de la Chancilleria de Valladolid de 1489 autorizaban
al receptor de este organismo a quedarse con la cuarta parte de los ingresos, deducidos
los gastos necesarios para su cobro®?,

Durante el reinado de Carlos V habia existido la costumbre de otorgar numerosas
mercedes sobre las penas de Cdmara, llegando un momento que por ser tantas, ya no se
podian satisfacer todas. Por ello, el Emperador hubo de impartir instrucciones para no
otorgar libranzas de pago sobre estas cajas mds que para abonar los salarios y ayudas de
costa acostumbrados, restringiéndose mucho la mano en la concesién de limosnas, mer-

cedes y otras gratificaciones®,

282. A.R.Ch. de Valladolid, Secretaria del Acuerdo, caja 30, libro 86.

283. Libro de las bulas y pragmdticas de Juan Ramirez, fols. 57 y 58. Nueva Recopilacion 11, 14, 8.

284. FERNANDEZ ALVAREZ, M.: Corpus documental de Carlos V. Salamanca, 1973 a 1981. T. IL. p. 85.
A.G.S., Patronato Real, leg. 26, fol. 83. Instrucciones piblicas de Carlos V a Felipe II para el gobiemo durante
su ausencia. Barcelona, 1 de mayo de 1543.
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Sin embargo la presién de los peticionarios pudo més que la intencién restrictiva del
Emperador. Afios mds tarde el propio Carlos V reconocia que la Cdmara no podia pagar-
las todas. Esto explica que los beneficiarios las «malbarataban»?®.

Poco tiempo después el principe Felipe daba una instruccién regulando el orden a
seguir en los pagos: En primer lugar se abonarfan los salarios ordinarios, englobdndose
en este concepto las ayudas de costa. En segundo término se pagarian las deudas «con-
traidas con gentes de armas», prefiriendo las deudas antiguas a las modernas. A conti-
nuacién se atenderian las limosnas y mercedes hechas en favor de iglesias, monasterios
y hospitales. Tras esto, se abonarian los compromisos contraidos con los particulares:
antes los que constase el motivo de la concesién y después los demds™s.

La dindmica de cobro de las penas de cdmara era la siguiente: En la Corte existia
una persona designada por el Rey, el Receptor General de Penas de Cdmara, que recogfa
todas las condenas de todas las justicias. Junto al Receptor General estaba el Contador de
Penas de Cdmara.

Cuando un tribunal de la Corte condenaba a un reo en beneficio de la Cdmara, el
escribano encargado de la causa extendia la carta ejecutoria necesaria para el cobro y la
entregaba al Contador de Penas de Cémara, el cual tomaba nota de ella y la ponia en
manos del Receptor General de Penas de Cdmara, quien ordenaba su percepcién.

En las Audiencias y Chancillerfas también habia un receptor para cobrar las conde-
nas de cdmara sentenciadas por los juzgados de estos organismos. Estos receptores de las
audiencias mandaban una vez al afio sus cuentas al Receptor General®’. En 1604, Felipe
ITI nombré un segundo contador de penas de cdmara. Ambos quedaron subordinados al

Consejo de Hacienda, y concretamente a su Contaduria Mayor>®,

De todos los lugares de la Corona se remitfan anualmente al Receptor General las
penas de cdmara de su demarcacion. Lo cual ocasionaba problemas en los pueblos pe-
quefios, «porque de lugares que estdn 50 y 60 leguas de esta Corte les obligaban a venir
con 20 reales o menos, que durante el afio ha habido de penas de cdmara, como se ha
visto este afio, que de Valparaiso, tierra de Cuenca, vino un Juan Martinez, receptor de
ella, a traer 260 mrs., y de la villa de Baldacones trajo Pedro Gil 250 mrs., y de otros
muchos lugares a este respeto, que en traerlos gastan mas de 200 reales, y después de
llegados a esta Corte, en despachar las cartas de pago que se les dan, que aunque sean de
poca cantidad se pasan por todos los oficios, como personas que no tienen experiencia,
se tardan 6 u 8 dias, y todas las costas y gastos que en esto hacen lo reparten entre los
vecinos del lugar, que tienen mds necesidad de ser relevados y aliviados, por las muchas
sisas y repartimientos que se les echan».

El Rey, ante este alegato presentado por las Cortes de Valladolid de 1603 a 1604 se
avino a ordenar que todos los lugares mandasen las penas de cdmara a la cabecera de su

285. FERNANDEZ ALVAREZ, M.: Corpus documental de Carlos V. Salamanca, 1973-1981. T. IIL pp. 175
y 176. A.G.S., Estado, leg. 504, fols. 13 a 17. Carta de Carlos V a Maximiliano y Maria. Bruselas, 25 de enero
de 1550. FERNANDEZ ALVAREZ, M.: Corpus documental de Carlos V. T. III. p. 308. A.G.S., Patronato Real, leg.
26, fol. 119. Carlos V a Felipe II. Restricciones sobre el poder general para el gobierno de Castilla. Augsburgo,
23 de junio de 1551.

286. A.G.S., Consejo y Juntas de Hacienda, leg. 25, fol. 317.

287. Nueva Recopilacion 11, 14, 13.

288. A.R.Ch. de Valladolid, Secretaria det Acuerdo, Cédula Real de 2 de febrero de 1610.
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partido y desde allf se remitiesen todas las reunidas a la Corte™. Pero al parecer no se
cumpli6 la palabra dada ante las Cortes de Valladolid, porque en las celebradas en Ma-
drid de 1607 a 1611 vuelve a repetirse la misma queja de las ciudades y después no en-
contramos ninguna disposicién al respecto hasta llegar al afio 1702 que se otorgé un auto
acordado del Consejo disponiendo lo demandado en otro tiempo por las Cortes?®.

Para analizar el tipo de delitos penados con sancién pecuniaria hemos analizado las
penas de cdmara de Murcia del afio 1555, Burgos de los afios 1572 a 1574, Cérdoba
1574, Granada 1590, y Trujillo 1597. En todos los casos los delitos contra el orden pi-
blico fueron una de las fuentes principales de ingreso de la Cdmara, superando en Murcia
més de la mitad de lo recaudado. Los delitos contra el orden publico mds representados
son las «cuestiones y rifias», los cuales pagaban una multa relativamente baja —entre
400 y 500 mrs.—. También muy frecuentes eran las sanciones por juego, cuya sancién
ordinaria eran 600 mrs., de los cuales percibia la Cdmara 400. Pero tratdndose de tabla-
jeros, o sea de las personas que proporcionaban los instrumentos para el juego ilicito, la
condena se elevaba a 5.000 mrs., de los cuales percibia la Cdmara las dos terceras partes.
Sin embargo, las condenas mds fuertes de este capitulo solian pagarlas los contraventores
de pragmaticas relativas al vestido, recepcion de criados que se habian despedido de sus
amos anteriores, ventas de parfios sin las garantias de calidad requeridas, juntar yegua
para la crianza con caballo no aprobado por la autoridad correspondiente, lidiar toros sin
permiso, etc. Todas estas faltas pagaban con frecuencia cantidades que superaban los
1000 mrs.

Igualmente estaban fuertemente gravadas la caza y la pesca durante las épocas veda-
das o con instrumentos prohibidos. Por el contrario, echar mano a la espada o estar en
posesién de armas prohibidas no puede decirse que estuviese muy castigado, porque las
cantidades abonadas por estos infractores solian ser inferiores a las pagadas por los
participantes en juegos prohibidos.

Otros delitos contra el orden piblico, como «la mala vida», sélo tienen en este capi-
tulo una presencia que apenas si alcanza el nivel de lo testimonial®'. Més delitos san-
cionados con multas son los relativos a la honra, el patrimonio, la integridad de las
personas, y la moral sexual. Entre los delitos contra el honor y la honra de las personas,
los que aparecen més veces son los calificados de «palabras mayores» sancionados con
600 mrs., de los cuales solian ingresar en la Cdmara 400 mrs.

289. Actas de las Cortes de Castilla. Cortes de Valladolid de 1603 a 1604. T. XXII. p. 247.

290. Nueva Recopilacion, auto acordado de 10 de noviembre de 1702.

291. En Murcia a 27 de febrero de 1555 el corregidor Juan Rodriguez de Villafuerte, tomé cuenta a
Garci Pérez, escribano del cabildo y receptor de las penas aplicadas a la Camara, obras puiblicas y pias, y gastos
de justicia que se habfan hecho en la ciudad por D. Nufio del Aguila, ex-corregidor, desde 14 de abril de 1554
hasta 10 de febrero de 1557 que expiré su mandato. En este periodo la Cdmara recaud6é 270.838 mrs. que
pagaron 522 individuos, més dos gremios —el de sastres y calceteros por reunirse a elegir veedores sin cumplir
los requisitos exigidos por las pragmdticas—. La media de las condenas rondé6 los 500 mrs. A efectos del estu-
dio hemos tomado como afio de referencia el de 1555. (A.G.S., Consejo Real, leg. 154, fol. 8).

El dltimo dia de octubre de 1572 tomé posesién de la vara de corregidor de la ciudad de Burgos D. Fer-
nando Solis. La primera condena que aparece durante su mandato data de 4 de noviembre de 1572 y la tltima
de 4 de junio. Como afio testigo hemos tomado el de 1573 (A.G.S., Camara de Castilla, leg. 2.773, fol. 281).

El 9 de junio de 1574 el corregidor de Cérdoba expuso que por cuanto tenfa obligacién de tomar al prin-
cipio de cada afio las cuentas de penas de Cémara para enviarlas a poder del Receptor General de dichas penas,
mandaba parecer ante si a Gonzalo Gutiérrez, a cuyo cargo ha estado la cobranza de las penas de Cdmara desde
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Los delitos contra el patrimonio sancionados con pena pecuniaria no fueron muchos
en nimero, pero las sanciones solian ser elevadas. Dentro de este apartado, los que tenian
una condena mayor eran las ventas a precio superior a la tasa, sancionadas con varios
miles de mrs. Condenas muy importantes, sobre todo si tenemos en cuenta que en mu-
chas ocasiones las cantidades ingresadas suponian la cuarta o la quinta parte de los bie-
nes del encausado, y esto no era el monto total de ]la multa sino sélo la mitad o la tercera
parte de la condena. Otras infracciones muy penadas econdmicamente eran las apropia-
ciones indebidas de bienes de los pdsitos, los fraudes al consumo: vender oveja por car-
nero, uso de pesas y medidas incorrectas, echar agua al vino, etc.

Debemos llamar la atencién sobre la escasez de hurtos y robos penados
econémicamente. En principio, parece 16gico que los delitos con motivacién econé-
mica fueran sancionados con pena de igual naturaleza y superior a la utilidad espe-
rada de la transgresién; sin embargo, la carencia de bienes de los transgresores no
permitia la penalizacién con multas.

Por ofra parte, muchos poderosos cometian numerosos fraudes en un marco de eco-
nomia regulada; mas rara vez eran castigados. Se opt6é por penalizar a los medianos y
sélo en los casos mds notorios. Por eso, la Cdmara no obtuvo ingresos mayores por razén
de delitos contra el patrimonio; y el problema de los fraudes, lejos de irse aminorando, se
acrecentd en el transcurso del Antiguo Régimen. La ténica general en la penalizacién de
este tipo de delitos, fue condenar a pocas personas, aunque desde luego se les cargd con
multas graves.

Dentro de la seccidn de delitos contra la vida e integridad de las personas, corres-
pondié a los homicidios las sanciones mayores. Por razén de la muerte de una persona la
Cémara solfa ingresar una media de 2.000 mrs, a los cuales el condenado debia afiadir la
indemnizacién a los herederos de la victima y otra cantidad semejante para gastos de
justicia. Pero ciertamente el abanico de cantidades abonado por estos delincuentes a la
cdmara es muy amplio, abarca desde los 300 mrs. hasta los 6.000 mrs. Como siempre, se
tenia en cuenta la calidad de la victima, del delincuente y las circunstancias de los he-
chos. Pero las sanciones econémicas no eran las tinicas que se imponian a los homicidas,
junto a ellas aparece la pena capital, las galeras y el destierro. La imposicion de algunas multas
bajas en las sentencias por homicidio nos refleja, tanto la debilidad econémica de la familia del
reo, como la intencién de la Corona de cobrar alguna cantidad de dinero en todos estos casos.

A los homicidios siguieron en importancia las sanciones motivadas por heridas y
lesiones, las cuales se saldaban con la correspondiente indemnizacién a la victima y unos
600 mrs. para la Cdmara. Llama la atencidn la violencia reinante en aquella sociedad. A
este respecto, traemos a colacién los hechos protagonizados en Murcia por unos indi-
viduos que azotaron a un muchacho y no contentos con ello, le quebraron las piernas.

1 de enero de 1573 hasta 31 de diciembre. Debemos destacar que en las penas de Cérdoba se incluyen las de
los lugares circunvecinos adscritos a su distrito: Bujalance, Almodévar, Posadas, Pefiaflor, Homachuelos, etc.
(A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2.800, sin fol.)

Con la signatura abajo referenciada se encuentran las cuentas de penas de Camara aplicadas por la justicia
ordinaria el afio 1590. Fueron tomadas por D. Alonso de Cardenas, corregidor en Granada. En el mismo lugar
se encuentran las del afio 1591 (A.G.S., Consejo Real, leg. 262, fol. 1).

Cuentas de penas de Camara de la ciudad de Trujillo correspondientes al afio 1597. Se tomaron el 2 de
julio de 1598 (A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2.762, sin fol.).
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Los malos tratos infligidos a semejantes se consideraban una agresién menor que las
heridas y en consecuencia se castigaban con una pena mds benigna: unos 200 mrs. de
multa. A menudo la persona maltratada era el cényuge del agresor. Generalmente el va-
rén aparece como sujeto agente y la esposa es la paciente.

Entre los delitos contra la moral sexual predominan abrumadoramente los amance-
bamientos. En este campo se constata una tremenda discriminacién sexual, pues en una
infraccién que se requiere la colaboracién de personas de ambos sexos para su comisién,
nos encontramos con cerca de un 70% de los casos, en los cuales aparece condenada
unicamente la mujer. Ademds, la pena pagada por las mujeres era generalmente superior
a la abonada por los hombres y a éstos sélo se les multé cuando reincidieron. Ciertamen-
te hubo hombres sancionados con mds de 3.000 mrs., e incluso alguna vez se nos explica
en los documentos que dicha cantidad representaba la quinta parte de sus bienes; sin em-
bargo, se trata de casos singulares, significados por alguna razén.

Los demds delitos sexuales apenas si aparecen de una manera esporddica: adulterios,
incestos, algin individuo multado con 200 mrs. para la Cdmara y otros 200 para gastos
de justicia , porque los agentes de la justicia «le hallaron en su casa con una moza»...

En las penas de cdmara de la Chancilleria de Valladolid sobresale el hecho de que
un porcentaje alto del monto de todas las penas impuestas, corresponde a sanciones con-
tra funcionarios de justicia que o bien cometieron abusos en el ejercicio de su oficio o lo
ejercieron negligentemente. Sabemos por otras fuentes de las innumerables corruptelas
de estas personas, por lo que sobraban motivos para sancionar sus irregulares conductas,
pero sorprende la falta de eficacia de los correctivos. Esto nos hace pensar que los bene-
ficios obtenidos con los comportamientos ilegales superaban con creces los riesgos deri-
vados de los mismos.

Los delitos contra Dios y la Religién aparecen pocas veces entre las cuentas de pe-
nas de Cdmara, y casi siempre los encontramos en relacién con personas que no cumplie-
ron el precepto eclesidstico de la confesién anual, siendo multados con 200 mrs.

Las transgresiones contrarias a la administracién de justicia, ni fueron muchas ni se-
veras las penas, por lo que, supuesta la importancia de reprimir tales excesos, podemos
pensar en su penalizacion con castigos distintos de los econémicos.

En algunas poblaciones las penas de cdmara se hallaban enajenadas. Las de Sevilla
y Salamanca pertenecian a las respectivas ciudades. Las de Guadalajara las percibia el
Conde de Priego™. En otras ciudades el Rey las dedicaba a fines especificos
predeterminados. Las de Granada se aplicaban a la reparacion de la Alhambra™. Las de
Mujdcar, Almeria, Guadix, Baza y Purchena a las obras de sus respectivas fortalezas®?.
Las de Melilla se concedieron con cardcter temporal para la iglesia de la ciudad®™.

Las confiscaciones de bienes, que se contemplaban en la legislacion, aparecen entre
las cuentas de penas de cdmara de forma muy excepcional, y, ademds, en la mayor parte

292. CAsTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Madrid, 1978 (Ed.
facs. de la de Amberes de 1704). Libro I. A.G.S., Consejo Real, leg. 72, fol. 10.

293. A.G.S., Consejos y Juntas de Hacienda, leg. 174, fol. 7.

294. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 149, fol. 45; leg. 147, fol. 218; y leg. 80, fol. 381.

295. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 215, fol. 185.
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de estos casos no se llegaron a cuantificar los bienes, lo cual nos da pie para pensar que
no lleg6 a ejecutarse la sentencia.

C) PENAS CORPORALES, AZOTES Y VERGUENZA PUBLICA

La pena de vergiienza publica actuaba como un mecanismo restablecedor de la hon-
ra colectiva mancillada por la trasgresién de la ley. Los delincuentes, por sus faltas o por
sus formas de vida escandalosas, atentaban contra los valores sociales instituidos; y de
igual modo que el honor individual se restituia mediante el duelo, la honra puiblica se
recuperaba en una ceremonia, mediante la cual la justicia mostraba su victoria frente al
delincuente. Por otra parte, una sociedad con tan alto sentido del honor veia en la pérdida
de la honra un grave perjuicio; por eso, la supresién de la estima de los demds se intro-
dujo en el duro arsenal de penas del Antiguo Régimen.

En Castilla, a diferencia de Francia y otros paises, la pena de vergiienza puiblica iba
casi indefectiblemente unida a la de azotes. La flagelacién del reo se hacia en la via pu-
blica y con el refuerzo publicitario del pregén anunciador del motivo del ajusticia-
miento. Aqui no existia la costumbre de exponer al culpable con la cabeza y manos
pasadas por agujeros redondos perforados en una tabla con el propésito de infamarle.
A partir del siglo XVI, en la Corona de Castilla, los rollos no se emplean mds que
para simbolizar la facultad de hacer justicia que tienen las autoridades en cuya jurisdic-
cién se levantan®®,

Lardizédbal aconsejaba administrar con prudencia la pena de infamia, de tal modo
que no recayese sobre muchas personas al mismo tiempo, pues en caso contrario perderia
eficacia, «porque la infamia de muchos se resuelve en no ser infame ninguno»?’.

La pena corporal mds ordinaria eran los azotes administrados en cantidad proporcio-
nal a la gravedad del delito. Su nimero mds habitual oscilaba entre los 100 y los 400
golpes. Este castigo era acompafiado de otros en las transgresiones graves.

En la época ya se dudaba de la conveniencia de azotar a algunos delincuentes. Por
ejemplo, acerca de flagelar a las alcahuetas Lope de Vega expresa su opinién contraria:

«Que lo que a las alcahuetas
le ha sucedido advertid:
que no ganan de comer
hasta haberlas azotado,
que habiéndolas afrentado
las han dado de comer»?%2,

La pena de azotes era tan infamante que el gremio de plateros de Madrid prefiri6 la
imposicién de fuertes multas antes de correr el riesgo de ser azotados. En el afio 1579 un
bando de la Sala de Alcaldes prohibié6 a los plateros y roperos vender fuera de sus tiendas
so pena —entre otras sanciones— de 100 azotes.

296. GoNzALEz BLANCO, A.: Horcas y picotas en La Rioja. Barcelona, 1984. p. 65.

297. LARDIZABAL, M.: Discurso sobre las penas. Madrid, 1782. p. 224.

298 ARcO Y GARAY, R.: La sociedad espariola en las obras dramdticas de Lope de Vega. Madrid, 1942.
p. 833.
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Cuando se enteraron los plateros, se sintieron muy agraviados: primero, por haberles
dado el mismo trato que a los roperos, y segundo, por imponerles «una pena tan infame
como la de azotes, siendo todos ellos gente noble e hijosdalgo y su arte y oficio es de los
principales de la reptiblica».

Tras hacer algunas gestiones ante la Sala de Alcaldes, los plateros consiguieron ser
«desmembrados» del capitulo de los roperos en el pregén general y cambiar la pena
imponible en los casos sefialados por la de 20.000 mrs para la Cédmara y dos afios de
destierro de la Corte?”.

Desde tiempos medievales se aplic6 en Castilla la mutilacién de miembros, aunque
hemos de reconocer que en los tiempos modernos no fue de los castigos més usuales.
Cuando se aplicaba solia ser una pena accesoria, previa a la pena de muerte. A veces
—no siempre— un médico acompariaba al ejecutor y asistia sanitariamente al reo
mutilado. Sabemos que Daza Chacén, un médico de la Corte nacido en Valladolid
durante el siglo XVI, «asistia a los suplicios de los criminales para hacer menos cruel
la actuacién del verdugo; y asi, por ejemplo, cuando la sentencia mandaba amputar la
mano del ladrén o del asesino. Daza acudia, tiraba hacia el codo de la piel del reo,
ligaba fuertemente el brazo y dibujaba en la muiieca la linea por donde el verdugo
debia dar el hachazo. Entonces estiraba la piel retraida, cubria con ella el tajo y cosia el
mufién; y para evitar la hemorragia, metia este mufién en el vientre de una gallina viva,
método que parece bérbaro, pero que hoy vuelve a aparecernos lleno de 1égica y de jus-
tificaciones»*®.

Alfonso X, al referirse a las penas corporales, prohibié a los jueces marcar a los
reos en la cara y aludié a algunas formas de hacerlo que se habrian practicado hasta
entonces:

«Pero algunas maneras son de penas, que las non deuen dar a ninglin ome, por
yerro que aya fecho; assi como sefialar a alguno en la cara queméndole con fuego ca-
liente, o cortdndole las narices, nin sacdndoles los ojos, nin dandole otra manera de pe-
na en ella de que finque sefialado. Esto es, porque la cara del ome fizo Dios a su
semejanga; € porende, ninglin juez non deue penar en la cara, ante defendemos que
lo non fagan»*'.

En otras partes del cuerpo, si se utilizaron las marcas, aunque con poca profusién. Su
uso quedd circunscrito al sellado de ladrones y vagabundos para poder distinguir a los

reincidentes y castigarlos adecuadamente®®,

Previa también a la ejecucién de la pena capital, y con 4nimo de agravar este casti-
go, se practicaba en ocasiones el atenazamiento del reo. Consistia esta pena en sacar pe-
dazos de carne del pecho con tenazas de hierro encendidas en fuego. Estos sufrimientos
horribles se reservaban para los autores de delitos atrocisimos.

En la Edad Media, Alfonso X, en atencion a las festividades religiosas, habia restrin-
gido notablemente los dias habiles para ejecutar los castigos corporales. Hasta el extremo

299. A.H.N,, Sala de Alcaldes, libro-afio 1579, fol. 7.

300. MARARNON, G.: «La vida en galeras en tiempos de Felipe II» en Vida e Historia. Madrid,
1980. p. 121.

301. Partida, V11, 31, 6.

302. A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-afio 1619, fol. 445.
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de que la tercera parte del afio no era idénea para ello’®. No tenemos constancia de
c6mo quedd este asunto en la Edad Moderna, pero todo apunta hacia una mayor
flexibilidad.

D) DESTIERRO

Decia Foucault que el «poder feudal se ejerce sobre los hombres en la medida en
que pertenecen a cierta tierra: la inscripcion geografica es un medio de ejercicio del po-
der». En este sentido, la pena de destierro, entendida como exclusién de un individuo del
resto de la colectividad, tendria relacién con el hecho de que esa persona atacé las rela-
ciones de poder imperantes en dicho lugar, y por tanto la autoridad agredida actuaba con-
tra él y lo expulsaba de sus dominios**. En la pena de destierro existia una gradacién
espacial y temporal del castigo acorde con el delito cometido. Las faltas mas graves se
castigaban con un destierro mds lejano y mds largo.

En la Edad Media, el destierro mds riguroso era el que se cumplia en alguna isla. En
los primeros tiempos de la colonizacién americana, la falta de voluntarios fue suplida por
la conmutacién de pena a los desterrados en islas, expulsados de los reinos bajo dominio
de los Reyes Catdlicos, y a los forzados de las minas. A todos ellos se les ofrecié la posibi-
lidad de viajar al continente americano y establecerse en €l durante un niimero —en teoria—
limitado de afios®®.

El destierro, que en un principio, habia sido un castigo esencialmente nobiliario, fue
extendiéndose y se aplicé con frecuencia a personas de las capas medias. No era pena
infamante, por lo que se aplicaba a personas honorables a las cuales no se les queria
perjudicar en su honra. En muchas sentencias aparece el destierro de los poderosos como
el equivalente de la pena de galeras entre los miembros del pueblo llano.

No obstante, las penalidades del destierro no eran comparables con las de las ga-
leras. El destierro causaba perjuicios morales, pero raramente fisicos. Hubiera si-
do una pena muy dura para el stbdito sin recursos econémicos porque le habria
privado de sus medios de subsistencia; sin embargo, en una sociedad en la que sus
clases dominantes eran rentistas, el destierro de personas pertenecientes a estas
clases no planteaba problemas econdémicos irreversibles, aunque si un menoscabo
de sus cuotas de disfrute de poder, pues se le privaba de los servicios de su clien-
tela originaria.

Por otra parte, liberarse de una condena de destierro era relativamente facil si se
podia pagar a la Corona y a la parte contraria una suma de dinero considerable. Ademads,
zafarse del cumplimiento de esta pena era mucho mds sencillo. Habia poco control sobre
los desterrados. Este se limitaba a obtener de una autoridad fronteriza la constancia escri-

303. BERNALDO DE QUIROGS, C.; ARDILA, L.: El bandolerismo andaluz. Madrid, 1978. p. 51.

304. FoucauLt, M.: La verdad y las formas juridicas. Barcelona, 1980. p. 130.

305. Libre de las bulas y pragmaticas de los Reves Catdlicos. Madrid, 1973. Pragmadtica dada en Medi-
na del Campo a 22 de junio de 1497. fol. 181 y ss. Nueva Recopilacion, VIII, 24, 1. Libro de los privilegios del
Almirante D. Cristibal Colon (1498). Madrid, 1951. pp. 86 y ss.
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ta de la fecha en la cual el reo salia a cumplir su destierro. Después era facil regresar y
permanecer en las proximidades de los propios dominios sin ser descubierto.

Ciertamente en las sentencias de destierro se solia anunciar el doblamiento de Ia pe-
na por la violacién de su cumplimiento, pero en la préctica se preferia imponer una multa
rigurosa a los quebrantadores del fallo judicial®®.

E) SERVICIO EN EL EJERCITO

Los ejércitos de los Austrias se abastecian fundamentalmente de mercenarios. pero
con cardcter complementario ingresaban en €l algunos condenados por la justicia.

En algunas sentencias se imponia el castigo de servir gratuitamente en los ejércitos
de la Corona y costeando el reo los gastos de su mantenimiento, salvo cuando fuera tan
pobre que no pudiera sostenerse®”.

Altos personajes de la nobleza hubieron de cumplir importantes servicios militares
por condena —o simple orden— de los organismos superiores de la Monarquia. Con un
cardcter mds general, los vagabundos fueron los mas firmes candidatos a ocupar plazas
en la milicia que nadie deseaba, las de los presidios de Africa. A propésito de los presi-
dios, debemos distinguir dos tipos de condenas: las condenas a servicios armados, referi-
das a los grupos privilegiados de poblacién, de hidalgos para arriba; y las condenas a
trabajos en los presidios —fortificacién y acondicionamiento fundamentalmente— que
cumplia el comiin de la poblacidn, bajo el expresivo nombre de «desterrados»*®®,

La vida en los presidios era muy dura. Los viveres se pudrian con la humedad y la
gente era diezmada por las fiebres. Los soldados pasaban hambre todo el afio. Los abas-
tecimientos sélo llegaban por mar. Un ejemplo de defuncién mientras cumplia condena
en un presidio lo encontramos en un nieto de Colén llamado Luis. Apresado en Vallado-
lid por trigamia y condenado a 10 afios en Orén, llegé a esa plaza en 1563 y murié en
ella el 13 de febrero de 1573°®.

A otras unidades del ejército, donde los enrolados disponfan de mayor libertad de
movimientos solfan ir personas de mayor estatus social; a veces por conmutacién de
otras penas tras pagar alguna cantidad de dinero, y a menudo entregando una fianza para
asegurar el cumplimiento del servicio completo.

Eventualmente se pedian para el ejército personas de oficios concretos y se instaba
a los tribunales a castigarles con cumplimiento de servicios castrenses. El 9 de julio de
1687 «los moros» atacaron el presidio de Ordn y perecieron los albaiiiles, carpinteros,
cerrajeros, alpargateros, sastres, barberos, etc. Por ello, el Consejo de Castilla dio érde-

306. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 1.604, fol. 4. Proceso contra Antonio Rodriguez de Ocampo.

307. Ordenanzas para el buen gobierno de la Armada del Mar Océano. Ed. facs. de la de 1633. Madrid,
1974. Cap. 25.

308. BERMEIO CABRERO, J. L.: Estudios de Historia del Derecho y de las Instituciones. Madrid, 1989.
pp. 79 y 80. Ver igualmente PALOP, J.M.: «La condena a presidio en Melilla. Aproximacion a la criminalidad
valenciana del setecientos», en Estudis, n° 15. Valencia, 1989. pp. 271 a 288.

309 BRAUDEL, F.: El Mediterrdneo y el mundo Mediterraneo en tiempos de Felipe II. Madrid, 1976. T.
II, pp. 278 y 280.
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nes a las Chancillerfas, audiencias y justicias para que aplicasen a la citada plaza presi-
diarios de los oficios referidos, asi como también algin herrador y algdn sillero®'°.

F) TRABAJOS FORZADOS

La Corona cubria la mano de obra en algunas actividades productivas —especial-
mente peligrosas— con mano de obra forzada. Dentro de éstas destacaban por su impor-
tancia las extracciones mineras.

En el derecho romano ya se contemplaba la pena de trabajos forzados en las minas
del Estado. En Castilla es recogida esta pena en las Partidas del Rey Sabio. Sin embargo,
en los primeros tiempos de la Edad Moderna este castigo habia perdido casi toda su vi-
gencia. Los trabajos forzados se reimplantaron con la reactivacién de las extracciones en
Almadén durante e] siglo XVI. Sabido es, que antes de 1554, el azogue tenfa un interés
secundario. Pero al introducirse ese afio en América la amalgama del azogue con la plata,
se intensific la explotacion de las minas de mercurio.

Falté la mano de obra en el pozo porque los trabajadores sabian que el tajo en un
yacimiento de azogue era no sélo arriesgado y penoso, sino también nocivo para la salud.
En 1559, los agentes de los Ficares para el Campo de Calatrava propusieron al Rey que
asignase 30 galeotes al servicio de Almadén. En un principio, el Monarca se resistio y no
accedi6 a la demanda de los concesionarios mineros; pero después, al no conseguir los
banqueros de Augsburgo la extraccidn de la cantidad de azogue pactada en el asiento, la
Corona accedi6 en 1566 a enviar cierto niimero de galeotes a las minas de Almadén®'.
En un principio, la duracién de los trabajos forzados en la mina seria andloga al tiempo
de condena que los galeotes hubiesen de servir al remo.

Ordinariamente los forzados trabajaban en la mina de sol a sol, menos cuando algiin
veedor les alargaba la jornada laboral en perjuicio del descanso. Segiin parece, el trabajo
mds duro y al que se aplicaban preferentemente los galeotes, era el torno de sacar agua.
Pero lo mds perjudicial era la inhalacién de los vapores de azogue, que hacia enfermar
mortalmente a los forzados, produciéndoles antes graves alteraciones del sistema nervio-
so, las cuales se manifestaban en temblores por todo el cuerpo y pérdida del juicio.

En 1593, Mateo Aleman, el autor del Guzman de Alfarache, fue nombrado visitador
para informar al Consejo de Ordenes de la explotacién de las minas de azogue. Esto ocu-
rria seis afios antes de la publicacién del Guzman de Alfarache. Sin duda, el relato de los
forzados impresioné profundamente a Mateo Aleman. Su situacién era tan desgraciada
que envidiaban la suerte de los galeotes®'?,

Conforme aumentaba la demanda de azogue, se elevaba el nimero de galeotes. De
los treinta iniciales se pasé a cuarenta en torno al afio 1570. Por estas fechas, el Consejo
Real ya tenia algunos reparos en el envio de galeotes a Almadén:

310. A.H.N,, Sala de Alcaldes, libro-afio 1687, fol. 205.

311. BLEIBERG, G.: «Mateo Alemdn y los galeotes. En torno a documentos inéditos del siglo XVI». Re-
vista de Occidente. Madrid, 2* época, n.° 39, junio de 1936. p. 339.

312. En relacién con la visita a Almadén de Mateo Alemdn, cf. TOMAS Y VALIENTE, F.: «Delincuentes
y pecadores», en Sexo Barroco y otras transgresiones premodernas. Madrid, 1990. pp. 11 a 33,
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«Teniendo entendido el Consejo que el riesgo de la salud y de la vida con que
sirven los reos condenados a la mina de Almadén es de género que no a todos los
que tienen sentencia de galeras parecerd alivio que se les mande cumplirla sir-
viendo en aquella mina y fabrica de azogue, ha parecido representar a V. Magestad
que no cabe en los términos de justicia alterar a los reos la pena que tienen
ejecutoriada, ya que tienen adquirido derecho, agravdndosela o conmutdndosela en
otra que por cualquiera consideracién pueda tenerse por mayor»

Los escripulos del Consejo se salvaron enviando a la mina 40 forzados «que volun-
tariamente lo consintiesen»®'’.

En algunos momentos hubo mds galeotes de los concedidos por el asiento. Cuando
Mateo Alemdn visité la mina en el afio 1593 sélamente habia once forzados. A mediados
del siglo XVII se incendi6 la explotaciéon de Almadén, lo que provocé su abandono por
el poderoso complejo bancario de Augsburgo. Afios mds tarde se reanudé su actividad
bajo la direccién del Consejo de Hacienda. En 1683, habfa en Almadén 106 forzados que
atendfan el desagiie de la mina®'%,

A finales de 1690 se dieron érdenes para remitir a Almadén con brevedad cierto
nimero de galeotes, a los cuales se les bajé un afio de condena por entender que era
mayor la pena®>. En 1701 se ofrecié a unos condenados a galeras la posibilidad de cum-
plir sus condenas en Almadén con una rebaja de dos afios en las mismas, y no aceptaron.

Sabian que ir a trabajar el azogue era marchar a una muerte cierta’'.

La administracién de la mina era consciente del valor representado por los forzados
e intentaba no acortar su vida gratuitamente. La dieta proporcionada no era mala para la
época. la racién diaria consistia en una libra de carnero o de vaca —segtin la época del
afio—, dos libras y media de pan, y cuartillo y medio de vino®'”.

Para evitar la muerte de los mineros forzados, un comunicante anénimo del Consejo
de Guerra arbitré el siguiente medio. Como cuatro o cinco meses después de llegar a
Almadén, los forzados se azogaban y comenzaban a temblar, sugirié el autor de la misiva
que todos los condenados a galeras pasasen tres meses en la mina y después fuesen llevados
a las naves, descontandoles por los tres meses de Almadén un afio de su condena®'®.

No podemos indicar cudntos forzados pasaron por Almadén a lo largo de este siglo y
medio de actividad. Desde luego, su niimero fue sensiblemente menor que en las galeras,
pues en la €poca de mayor concurrencia pasé en poco del centenar. Sin embargo, a este dato
debemos afiadir Ia continua renovacién de los trabajadores por los fallecimientos prematuros.

Hubo también otros destinos para los forzados, pero de caricter transitorio, pues los
militares eran reacios a la aplicacién de forzados a trabajos distintos de los establecidos
en las galeras. Uno de ellos fueron las obras del puerto de Mdlaga. En 1594 habia 150 for-
zados en ellas. La Junta de la fabrica del muelle de Malaga relataba asi sus actividades:

313. A.H.N., Consejos, leg. 7.180, n.° 123.

314. A.H.N,, Sala de Alcaldes, libro-afio 1683, fol. 82; A.R.Ch. de Valladolid, Secretaria del Acuerdo
(Cédulas y pragmaticas), 30 de agosto de 1683.

315 AXR.Ch. de Valladolid, Secretaria del Acuerdo (Cédulas y Pragmaticas). 18 de diciembre de 1690.

316 AH.N., Consejos, Sala de Alcaldes, libro-atio 1701, fol. 194.

317 BLEIBERG, G.: «Mateo Alemdn y los galeotes. En torno a documentos inéditos del siglo XVI». Re-
vista de Occidente. Madrid, 2* época, n.° 39. Junio de 1966. p. 352.

318 A.G.S., Guerra Antigua, leg. 345, fol. 22.
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«Los 150 forgados que aqui se truxeron para trabajar en la fdbrica deste muelle
vinieron tan maltratados y flacos que sin duda es de creer que era la més ruin gente
que habia en las galeras y asi desde luego comencaron a enfermar, que de ordina-
rio nunca ha dejado de haber quince o veinte y més enfermos. Aunque se ha tenido
cuidado de procurarles su salud con médico y medicinas y otros refrigerios hasta el
dia de hoy se han muerto nueve de ellos, y se han huido del muelle por descuido
de los soldados que los guardaban otros dos. Los demds han ido trabajando y tra-
bajan en el muelle en esportear tierra, limpiar y escombrar las canteras, que es en
lo que se han ocupado. Y de los més recios y fuertes hemos dado orden que traba-
jen en las canteras con picos, cuarenta de ellos y se irdn introduciendo mds para
que se habiliten y sepan sacar y catar piedra». «Y los unos y los otros se van ocu-
pando en los trabajos que pueden sobrellevar, porque como andan de dos en dos
atados a un ramal de cadena no pueden servir en llevar piedra a la mar ni andar so-
bre las escalas ni en otras faenas que requieren gente suelta»>'®.

G) GALERAS

No conocemos con exactitud la fecha concreta de introduccién de la pena de ga-
leras en los reinos hispanicos, aunque todo parece indicar que inventada en Francia a
mediados del siglo XV, fue adoptada por la Armada aragonesa en fecha posterior e
implantada en Castilla por Fernando de Aragén®®. De hecho, en alguna ley del afio
1510 se alude a condenados a galeras®®'. Pero, no obstante, se suele considerar la
pragmadtica del Emperador de 31 de enero de 1530 como la primera disposicion regu-
ladora de los servicios forzosos de remo. Por medio de dicha pragmatica Carlos V fa-
cult6 a las justicias para conmutar ciertas penas por galeras. A partir de entonces, los
castigos corporales de mutilacién de miembro y los destierros perpetuos pudieron cam-
biarse al arbitrio de los jueces por servicios de galeras de duracién superior a dos afios.
No se permitian condenas al remo de menor duracién porque todos los remeros tar-
daban alrededor de un afio en instruirse®?,

En 1552, el Emperador volvié a recordar a los jueces la posibilidad de conmutar las
penas ordinarias por la de galeras, y mencionaba como delitos especialmente aptos para
ello: los hurtos calificados, robos, salteamientos y fuerza®®.

Algunos afios antes de la Batalla de Lepanto, en 1566, Felipe II promulgd una prag-
mdtica, por medio de la cual se incrementd la duracién de las condenas a galeras, y se
introdujeron en el catdlogo de delitos sancionables con ellas, varios punidos anteriormen-
te con penas corporales muy graves.

319. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 403, fol. 26.

320. RODRIGUEZ RAMOS, L.: «La pena de galeras en la Espafia Modemna», en Estudios penales, libro
homenaje al profesor Antén Oneca. Salamanca, 1982. pp. 526 a 528. Sobre la introduccién de la pena de gale-
ras en el campo inquisitorial, consiiltese LEA, H. C.: Historia de la Inquisicion Espaiiola. Madrid, 1983.

321. ALEJANDRE GARCIA, J. A.: «La funcién penitenciaria de las galeras», en Historia 16. Extra VII,
octubre 1978. pp. 50 y 51.

322. Nueva Recopilacion VIII, 24, 4.

323. Nueva Recopilacion VIII, 11, 8.
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Como puede verse, en un principio no se establecié una lista de delitos sancionables
con pena de galeras. La conmutacién se aplicé a hechos delictivos castigados con penas
corporales, destierro perpetuo u otras similares.

Un recorrido por la legislacion penal de los Austrias revela que un amplio abanico
de motivos cubrian la condena de remo: ladrones, blasfemos, testigos falsos, desertores,
huidos de prisién, vagabundos, bigamos y resistentes de la accidn de la justicia llenaban
los bancos de las galeras reales®.

Primitivamente, los ladrones no reincidentes eran azotados y multados con las sete-
nas. En aquel entonces sélo terminaban en las galeras cuando carecian de bienes para
pagar la multa. Sin embargo, a partir de 1552, estos delincuentes serfan condenados a
cuatro afios de remo.

Tras la promulgacién de la citada pragmdtica de 1566, el primer hurto cometido por
un ladrén se pend ya con seis afios de galeras. Recordemos que un afio antes se habia
producido una importante confrontacién contra los turcos y los argelinos frente a las cos-
tas de Malta, la cual resolvieron satisfactoriamente las tropas de Felipe IL.

Los vagabundos fueron asimilados por Castillo de Bovadilla a ladrones, porque «la-
dron es propiamente del pan de los pobres el holgazdn que estd sano y mendiga de puerta
en puerta»*. Esta era la opini6n de la época sobre los inactivos de pocos recursos eco-
némicos —que no otra cosa eran los vagabundos— y asi se comprende que desde 1552
comenzaran a ser penados con cuatro afios de galeras™,

Igualmente vieron incrementado su castigo entre 1552 y 1556, los rufianes que de
seis afios de galeras pasaron a cumplir diez. Los bigamos, castigados anteriormente con
pena corporal, acabaron haciendo diez afios de galeras. También los resistidores de la
accién de la justicia vieron transformada la corporal en ocho afios de galeras.

Los adilteros, los alcahuetes, y los homosexuales que no llegaban a merecer tanta
pena como la hoguera, acabaron recibiendo sistematicamente el correctivo del remo a lo
largo del siglo XVI?¥. Los testigos falsos en causas civiles penados desde la Edad Media
con la extraccién de sus dientes, fueron condenados a partir de 1556 en vergiienza publi-
ca y diez afios de galeras. Por su parte, los falsos testimonios en causas criminales pur-
garon desde entonces con galeras perpetuas. Del mismo modo, los blasfemos
comenzaron a cumplir diez afios de remo, y, a los juradores, castigados hasta entonces
con el clavamiento de la lengua, les empezaron a poner seis afios de galeras®.

Tras las primeras medidas de los Reyes Catdlicos contra la vida errante de los gita-
nos, Carlos V agravé —el afio 1539— el castigo de los contraventores de esta norma,
penindolos con seis afios de galeras®®. Felipe 11, a su vez, acrecent6 en 1568 las penas
contra el juego. Desde dicha fecha, los hidalgos jugadores de dados fueron penados con

324. ALEJIANDRE GARCiA, J. A.: «La funcién penitenciaria de las galeras», en Historia 16, Extra VII,
octubre de 1978. pp. 51 y 52.

325. CASTILLO DE BOVADILLA, J.: Politica para corregidores y sefiores de vasallos. Ed. facs. de la de
Amberes de 1704. Madrid, 1978, I, 12, 38.

326. Nueva Recopilacién VIII, 11, 6.

327. Nueva Recopilacién V11, 20, 9.

328. Una reproduccién integra de la citada pragmadtica de 1556 se halla en ToMAS Y VALIENTE, F.: E/
Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. pp. 455 a 463.

329. Nueva Recopilacién VIII, 11, 13.
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Delincuentes Penados en las Galeras

Robos y Hurtos 40%

Otros 11%

No sentencicdos 10%

Vagos 4%

Sexuales 5%
Honra 5%

Integridad Personas 25%

cinco anos de destierro y 200 ducados de multa. Mientras los plebeyos implicados en la
misma falta incurrian en pena de 200 azotes y cinco afios de galeras.

En la estadistica de delincuentes penados con servicio al remo destacan de modo
particular los atentados contra la propiedad. Cerca del 40 por cien de los bancos de las
naves estaban ocupados por hombres implicados en robos y hurtos. En la Edad Moderna,
este tipo de infracciones se purgaban preferentemente en las galeras, aunque en circuns-
tancias agravadas podian ser sancionadas con la pena capital.

La cuarta parte de los remos se cubrian con los responsables de atentados contra la
vida y la integridad de las personas: homicidios, heridas, etc. E1 5 por cien de los galeo-
tes estaban condenados por delitos contra la honra. Una cantidad similar por atentar con-
tra la moral sexual establecida. Habia menos vagos en los remos de los que cabia esperar
por el continuo otorgamiento de pragmadticas contra ellos —s6lo un cuatro por cien, y sor-
prende la existencia de un elevado indice de no sentenciados —préximo al 10 por cien—.

Después de analizar mas de 40 listas de galeotes, pertenecientes a diferentes afios de
los siglos XVI y XVII, las cuales recogen informacién sobre la condena de cerca de
3.500 forzados, hemos logrado averiguar que un 20 por cien del total de condenados lo
estaban a perpetuidad, y entre los restantes la duracién media de las condenas rondaba
los seis afios. Las condenas mds breves no solian bajar de los tres afios®.

330 Todas las listas a las que nos referimos se hallan custodiadas en A.G.S., Varios, Galeras. En la serie,
Galeras de la seccién de Varios se encuentra informacidn diversa y riquisima acerca de todo lo relacionado con
estas naves. De ella destacamos las listas de remeros, medicinas y alimentos. Toda la documentacidn se refiere
a las galeras de la familia Doria, Spinola, Centurién, Duque de Tursis, Grimaldo y otras que estaban al servicio
de la Corona.
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A raiz de una disposicién del Concilio de Trento la duracién mdxima de la pena de
galeras quedd establecida en diez afios, atin cuando el texto de la sentencia aludiera a la
perpetuidad. Sin embargo, la carencia de brazos en el afio 1611, forzé a suspender la
aplicacién de esta medida, ordenando el Rey el cumplimiento integro de la condena®'.
Pero antes de 1611 encontramos en las naves forzados que llevaban bogando 15 6 20
afios. Las numerosas peticiones de libertad formuladas por los interesados asi lo atesti-
guan®3,

La demanda de remeros constituyé para la Corona una necesidad de primer orden,
incrementada a lo largo de los afios. El niimero de naves crecié y también la cifra de
remadores por remo. Si en 1539 una galera ordinaria precisaba 144 remeros; en 1564,
eran necesarios 164. Segiin una relacién remitida en el afio 1584 al Consejo de Guerra
por Juan Andrea Doria, el ideal de fuerza era colocar cuatro remeros en cada pala. Pero
como esto era inviable por el alto costo, se conformaba el marino genovés con llevar tres
remeros por banco, lo que suponia un minimo de 170 remeros por nave®*. Ademds, den-
tro de la escuadra hubo siempre algunas naves mejor dotadas. Asi la galera Patrona o
Real, buque insignia de la Escuadra, exigia ya en 1568 unos 400 remeros. Igualmente
otras naves que cubrian los flancos de la formacidn, y las galeras dedicadas a actividades
de caza se reforzaban con algunas decenas mds de remeros®*.

Como consecuencia de la penuria de mano de obra, la Corona adopté eventualmente
recursos legales muy expeditivos para dotarse de brazos. Por una real cédula de 15 de
septiembre de 1640 —ejemplo admirable de utilitarismo en la administracién de justicia
y de explotacién de la delincuencia en provecho de la Corona— se facult6 a D. Pedro de
Amezqueta, miembro del Consejo Real, para supervisar las causas pertenecientes a ban-
doleros y gitanos. Incluso estuvo investido este consejero de prerrogativas para suprimir
las penas de los reos acreedores de otras inferiores a la de galeras, siempre y cuando
aceptaran servir como «buenas boyas®. Nos atrevemos a asegurar que la ecuanimidad
en la administracién de justicia sufriria algiin menoscabo como consecuencia de hallarse
el juez mediatizado por las carencias de la Armada. Maxime cuando las resoluciones
adoptadas en estas circunstancias tenfan como tribunal de apelacion la Junta de Galeras,
6rgano que indiscutiblemente adolecia de idéntica tacha.

Ya habia sido despachada la misma cédula anteriormente, concretamente en los afios
1637, 1638 y 1639; e incluso éste de 1640 se habia dado primeramente el 28 de marzo.
Nos sentimos inclinados a pensar que la cédula aludida no constituyé una respuesta ex-
cepcional a los gravisimos problemas financieros y politico-militares de la Monarquia en
aquel momento. Efectivamente se trataba de un recurso extraordinario, pero hemos de
reconocer que no insélito, pues tampoco eran nuevos los motivos de su despacho. En el
afio 1629, cuando la Guerra por la Sucesién de Mantua adn estaba viva, y después de
caer el tesoro de la flota de Indias en manos de los enemigos de la Corona, se arbitraron
medidas similares. Felipe IV remiti6 cartas a las ciudades, villas, lugares, prelados, cabil-

331. A.G.S., Varios, Galeras, leg. 119, fols. 266 y 267.

332. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 210, fol. 139; leg. 211, fol. 13.

333. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 175, fol. 89. Cf. también FERNANDEZ ALVAREZ, M.: Espaiia y los es-
paiioles en los tiempos modernos. Salamanca, 1979. p. 364.

334, A.G.S., Guerra Antigua, leg. 175, fol. 90.

335. A.G.S., Cdmara de Castilla, leg. 2.569, fol. 8. Proceso contra Antonio Badillo.
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dos y comunidades eclesiésticas apercibiéndoles del envio de personas encargadas, entre
otras cosas, de visitar cdrceles y avocar para sf tanto causas civiles como criminales®*®.

La cuantificacién del niimero de sibditos de la Corona de Castilla penados en las
galeras se ve dificultada por una costumbre al uso entonces, segtn la cual los remeros se
destinaban a las naves que primero los necesitasen. Asi podemos encontrar forzados na-
turales de reinos castellanos en las galeras italianas y viceversa. No obstante, las llama-
das Galeras de Espafia se nutrian, casi en su totalidad de forzados nacidos en tierras de la
Corona de Castilla, por lo cual podemos afirmar que el mimero de forzados de éstas,
coincide aproximadamente con el total de penados de los reinos castellanos.

Los condenados de 1a Corona de Aragén solian cumplir sus penas en las galeras de
Niépoles o en las de Sicilia. Por ello, los castellanos que podamos hallar en galeras italia-
nas constituyen casos excepcionales, contrarrestados —al menos en parte— por los po-
cos italianos ubicados ocasionalmente en las Galeras de Espafia®’.

Segtin nuestros datos hacia finales del siglo XVI existian en las mencionadas galeras
de Espafia un total de 3.331 forzados que suponian el 72 por cien del total de sus reme-
ros®*®. Dicha cifra de galeotes forzosos representaba el 0’59 por mil habitantes®.

Por otra parte, el peso relativo de la poblacién penal era atin mayor si tenemos en
cuenta que el niimero de forzados muertos rondaba los 450, lo cual suponfa un indice de
mortalidad anual de 13 por cien. Este hecho obligaba a renovar cada siete afios la totali-
dad de la fuerza disponible3*.

Esta tasa de mortalidad resulta sumamente elevada, maxime si tenemos en cuenta
que la edad media de los galeotes era de 27 afios y casi todos ellos estaban en un segmen-
to de edades comprendido entre los 17 y los 40 afios, pues s6lo en casos extremos encon-
tramos muchachos de 14 afios u hombres de 60, 70, 80 y hasta de 90 afios®*!.

Aparte de las enfermedades, los combates y otros accidentes causaban grandes estra-
gos entre los remeros. La tictica del abordaje, consistente en acometer con la proa de la
nave propia el costado de la embarcacién enemiga, causaba mas muertos entre la gente
de remo que entre los mismos soldados. En este mismo orden de cosas, debemos hacer
referencia a las reducidas posibilidades de supervivencia de los remeros en los naufra-
gios. Asi, por ejemplo, en 1593 se incendié la galera capitana, «la gente que murié entre

336. DoMINGUEZ ORTIZ, A.: Politica y Hacienda de Felipe IV. Madrid, 1960. pp. 229 y 230.

337. Sabemos, por ejemplo, que el nimero total de forzados hispdnicos de la escuadra de Népoles en
1587 ascendia a 163, y casi todos ellos eran forzados de la Corona de Aragén embarcados en el puerto de
Barcelona (A.G.S., Contaduria del Suelo, segunda serie, leg. 273, sin fol.).

338. Ario 1583: 3.144 forzados; afio 1584: 3.543 forzados; afio 1585: 3.333 forzados; afio 1589: 3.366
forzados; afio 1590: 3.272 forzados (A.G.S., Guerra Antigua, leg. 143, fol. 169; A.G.S., Guerra Antigua, leg.
175, fol. 164; A.G.S., Guerra Antigua, leg. 178, fol. 181; A.G.S., Guerra Antigua, leg. 265, fol. 41; A.G.S.,
Guerra Antigua, leg. 302, fol. 95).

339. Tomamos la poblacién de la Corona de Castilla y Reino de Navarra para finales del siglo XVI de
FERNANDEZ ALVAREZ: «El siglo XVI. Economia, Sociedad, Instituciones», en Historia de Espania. Menénde:
Pidal. Madrid, 1989. pp. 42 a 127.

340. Relacion de todos los forzados y esclavos que se han muerto en las galeras de Espafia en todo el
afio 1587. A.G.S., Contaduria Mayor de Cuentas, segunda época, leg. 1.218, sin fol. Debo el conocimiento de
esta referencia a la gentileza del profesor Geoffrey Parker. En dicha relacién figura el nombre del galeote di-
funto, lugar de procedencia, nombre del padre y fecha de fallecimiento, distribuidos por barcos.

341. A.G.S., Varios, Galeras, leg. 121, fols. 155 a 164; A.G.S., Guerra Antigua, leg. 214, fol. 122.
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quemados y ahogados serd hasta ciento sesenta, casi toda ella de remo, que por estar
herrada en ramales y clavados a los bancos no se pudieron salvar»*Z,

No obstante, se ha podido comprobar que los mayores enemigos de los galeotes no
eran los accidentes de la guerra en si, sino el frio y las malas condiciones de vida. El afio
de 1587, visperas de la empresa de la Invencible, se dieron de baja 498 remeros por de-
funcién —entre forzados y esclavos—, de ellos 400 murieron en los meses de otofio e
invierno. Es decir, cuando la escuadra permanecia amarrada en puerto. El resto perecié
en la primavera y el verano, tnica época en la cual se desarrollaba actividad en el
Mediterrdneo®.

Entre las enfermedades maés frecuentes de los galeotes caben citar los trastornos di-
gestivos, las infecciones, la tuberculosis —de la que indudablemente morian muchos de
estos infelices—; y las avitamindsicas, tales como el beriberi, la pelagra y el escorbuto.

Seguramente, la que provocaba mayor mortandad era la tuberculosis, pues es sabido
que el escorbuto afectaba més a la navegacion trasatldntica que a la mediterrdnea. A pe-
sar de ello, en las galeras encontramos también algunas manifestaciones de su forma tor-
pida en sus primeros estadios. En la documentacion se encuentran descripciones del tipo
siguiente: «ha hechado y hecha en abundancia de sangre por las narices y la boca y que-
da tal que le quitan del banco como muerto»**,

Con frecuencia, los médicos de la época aluden a una enfermedad denominada en-
tonces «pasmo», que no era sino el terrible tétanos. Se adquiria por la infeccién de las
heridas mal curadas, y en aquellos siglos era mortal de necesidad®®.

Las enfermedades infecciosas encontraban un buen caldo de cultivo en las desastro-
sas condiciones higiénicas de las galeras. Baste decir a este respecto que la chusma, ahe-
rrojada permanentemente, en los bancos no disponia de instrumento alguno para evacuar
las inmundicias.

Igualmente la humedad causaba grandes molestias. Como es sabido, la galera sobre-
salfa poco de la superficie del mar, pues era, esencialmente, una barca abierta, con una
plataforma desbordando por ambos lados. Durante las fuertes marejadas, la galera se ane-
gaba®®, Del examen de las listas de galeotes indtiles se desprende asimismo la existencia
de una gran cantidad de herniados, y muchos cojos y mancos>’.

Dentro de la organizacién sanitaria de la Armada, el cargo de mayor rango era el
protomédico de las galeras, el cual tenfa a su cargo la inspeccién de los servicios de en-
fermeria de las naves. El cargo de protomédico de galeras era uno de los mds destacados
en la carrera profesional de un galeno®®. Cristébal Pérez de Herrera, el fundador del
Hospital General de Madrid, lo ocupd durante algunos afios y le sirvié de antesala al

342. A.G.S. Guerra Antigua, leg. 371, fol. 151.

343. A.G.S., Contaduria Mayor de Cuentas, segunda época, leg. 1.218, sin fol. Muy ilustrativa de las
calamidades de la vida en galeras es la obra atribuida a VILLALON, C. de: Vigje a Turquia... 1555. Madrid-Bar-
celona, 1919, 2 vols.

344. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 52, fol. 78.

345. MARARON, G.: Vida e Historia. Madrid, 1980. pp. 111y 112,

346. Cf. Lopez PINERO, J. M.: El arte de navegar en la Espaiia del renacimiento. Barcelona, 1986. pp.
219 y 220.

y347. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 282, fol. 208; A.G.S., Guerra Antigua, leg. 356, fol. 122 a 125.

348. Ver SANCHEZ-GRANIEL, L.: La medicina espaiiola renacentista. Salamanca, 1980. pp. 128 a 131.
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protomedicato del Rey. Su sueldo, en el afio 1587, ascendia a 400 ducados anuales y dos
raciones diarias®®.

En el Hospital del Ferrol, donde se curaban los oficiales y soldados, habia dos mé-
dicos; pero en el mar, no existia mas personal sanitario embarcado que los cirujanos y
barberos. En la Galera Real iba un cirujano con 34 ducados anuales de sueldo®?, y en los
demads barcos asistia un barbero en cada uno de ellos®'. El afio 1591 se buscé algtin mé-
dico dispuesto a embarcarse, pero no pudo hallarse ninguno®*,

En opinién de Gregorio Marafién, los conocimientos de los cirujanos de la época
eran bastante mds elevados que los de sus colegas internistas. Para emitir este juicio, el
prestigioso médico se basé en las listas de medicinas incorporadas en los botiquines de
las naves. Se componia dicho botiquin de aguas aromaticas, licores, dcidos, jarabes, elec-
tuarios, extractos, pildoras, espiritus, sales, balsamos naturales, tinturas, polvos, escaréti-
cos, aceites, ungiientos y simples. Al parecer, estos productos carecian de efectos
beneficiosos®?. Si algiin alivio encontraban los enfermos para sus males, lo conseguian
gracias al descanso, la mejora en la dieta, y €l calor de los ladrillos templados en el fue-
go. Durante las enfermedades, los remeros recibian el regalo del pan reciente, la carne
fresca, el vino, las pasas, las almendras, los huevos y la fruta.

Hacfa las veces de hospital para remeros enfermos una galera vieja fondeada en
Puerto de Santa Maria®*, M4s tarde, en 1668, por obstruccién temporal de la barra del
rio Guadalete, se ordend el traslado del improvisado hospital a Cartagena®®. De este mo-
do, el hospital de galeotes siempre estuvo vinculado al lugar de invernadero de las Gale-
ras de Espafia. Por el nivel cientifico de la Medicina al uso, los éxitos curativos del
hospital no podian ser muchos; sin embargo, su existencia era muy positiva para la evi-
tacién de contagios entre la chusma.

Ya hemos hecho alusién a la mejora de la dieta durante las enfermedades, y sin em-
bargo atin no nos hemos referido a la alimentacién ordinaria de los remeros. Es sabido
que su base fundamental era el bizcocho, o galleta. Es decir, un pan de harina de trigo
integral, medio fermentado. Su forma se asemejaba a una torta pequefia, la cual se cocia
dos veces para evitar la fermentacion durante la travesia. Todos los testimonios dan fe de
su extremada dureza. Lo cual, obligaba a tomarlo remojado en agua.

Una vez al dia, el bizcocho se acompafiaba de una calderada de habas condimenta-
das con un poco de aceite. Por las noches cenaban un poco de mazamorra, especie de
sopa preparada con el bizcocho mds averiado.

La nutricién de los soldados y de los tripulantes era un poco mejor. Se les servian
los mismos articulos que a los remeros, pero las raciones eran mds generosas y disfruta-
ban ademds de otros articulos: atin, sardinas, queso, carne fresca, sal, tocino, garbanzos

349. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 208, fol. 98.

350. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 302, fol. 146.

351. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 283, fol. 96.

352. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 320, fol. 39.

353. MARARNON, G.: Vida e Historia. Madrid, 1980. p. 115.

354. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 199, fol. 31. .

355. FERNANDEZ DURO, C.: La Armada Espaiiola desde la union de los reinos de Castilla y de Aragon.
Madrid, 1972 y 1973. T. V, pp. 335 a 337.
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y arroz. En cualquier caso, €l pan entregado a todos los embarcados estaba invariable-
mente podrido y el agua descompuesta.

Por otra parte, la acostumbrada parquedad de la comida aumentaba con muiiltiples
pretextos, justificados con castigos individuales y colectivos. Estos muchas veces no eran
sino el manto encubridor de la falta de alimentos a bordo o de la irrefrenable codicia de
los administradores.

Por el contrario, la vispera de las batallas, y en general, cuando se pretendia obtener
de los remeros un mayor trabajo, aumentaban las raciones; las cuales se acompafiaban en
estas ocasiones de medio azumbre de vino y un poco de vinagre.

La carne se administraba a los galeotes en dias sefialadisimos: Pascua de Navidad,
Pascua de Resurreccion, Pascua del Espiritu Santo y Cames Tolendas. En estas fiestas
recibia cada forzado una libra de carne fresca de vaca y medio azumbre de vino.

En concepto de vestido la Corona entregaba cada invierno a la chusma una almilla
de pafio, un capote de herbaje, dos camisas de tela, dos calzones, un bonete rojo y un par
de zapatos de cordobén. Con este equipo, los remeros intentaban defenderse de una vida
desarrollada practicamente al aire libre, cubiertos inicamente por unos tendales®*®, El as-
pecto uniforme conferido por el citado atuendo se reforzaba mds por el rapado de las
cabezas y barbas.

Aparte de los penados, hacian fuerza en las galeras reales, los esclavos de Su Majes-
tad y los remeros denominados Buenas Boyas™'. Los esclavos solian ser musulmanes
capturados en presas y cabalgadas, aunque a veces llegaban a ellas algunos individuos
procedentes de compras y donaciones. El padre Pedro de Leén nos ha informado que el
correctivo mds penoso de cuantos solfan infligirse a los esclavos consistia en venderlos
al Rey como fuerza para las galeras®®,

En teoria, los buenas boyas eran remeros voluntarios que aceptaban servir a cambio
de un sueldo. Realmente, como se trataba de un trabajo muy duro y arriesgado, apenas se
encontraba quien quisiese ejercitarse en €l de buena gana. Mas la politica mediterrdnea
de los Austrias exigia una armada poderosa, y la escasez de remeros les obligé a retener
en galeras a personas que habian cumplido su condena judicial. Las autoridades militares
solian prestar dinero al galeote, y asi cuando éste cumplia el tiempo de su condena, esta-
ba endeudado con la Corona. A consecuencia de lo cual, permanecia vinculado a la Ar-
mada por tiempo indefinido.

El sueldo de un buena boya ascendia a dos ducados mensuales a finales del siglo
XVI, lo mismo que el de un proel. Pero sus trabajos y riesgos eran muy superiores*”, Por
otra parte, no faltan ejemplos de incumplimientos de pago de los sueldos. A este respec-
to, conocemos €l caso de un condenado, ejercitado en las Galeras de Espafia durante mas
de 20 afios, el cual se dirigié en 1591 al Consejo de Guerra para reclamar el abono de 11
afios servidos como buena boya, a mayores de los 10 afios de su condena®®.

356. MOUSNIER, R.: Los siglos XVI y XVII. El progreso de la civilizacion europea y la decadencia de
Oriente. Barcelona, 1981. p. 207.

357. Ver FERNANDEZ ALVAREZ, M.: La Sociedad Espaiiola del Renacimiento. Salamanca, 1974.

358. LEON, P. de: Grandeza y miseria en Andalucia. Testimonio de una encrucijada historica (1578 a
1616) Granada, 1981, pp. 567 y 568..

359. A.G.S., Contaduria del Sueldo, Segunda Serie, leg. 273, sin fol.

360. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 343, fol. 140; y leg. 344, fol. 359.
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Los remeros de los Austrias

Forzados 73% g8

/ Buenas Boyas 7%

Esclavos 20%

De la importancia de los condenados para el funcionamiento de la marina de los
Austrias, da idea el hecho de que el 73 por cien de los remeros estuviera constituido por
forzados, un 7 por cien eran buenas boyas y el 20 por cien restante esclavos. De estas
cifras se deduce patentemente que la actividad militar en el Mediterrdneo no podia lle-
varse a cabo sin la contribucidén de estos miles de desdichados. Las demds marinas del
tiempo hubieron de afrontar andlogos problemas y adoptaron soluciones similares.

Obligada por la necesidad de llenar los bancos de las galeras, la Corona se olvidé de
los derechos de los condenados y restringié sus garantias juridicas. El 2 de mayo de
1654, se dictd un decreto para que los condenados a galeras por sentencia de vista, aun-
que estuviesen pendientes de la resolucién de sus apelaciones, fuesen conducidos a los
puertos de embarque y «depositados» en las naves. Ello, sin perjuicio de la continuidad
de recurso. En la préctica, esta disposicion privaba a los condenados de las garantias ne-
cesarias para obtener la rectificacién de una sentencia errénea®'.

Es cierto que muchos condenados apelaban a las Chancillerias; y, bien por falta de
medios econémicos o por temor a la ratificacién de la sentencia, se abstenian de hacer
diligencia procesal alguna, prefiriendo permanecer encarcelados durante afios por no
cumplir una pena de varios afios en galeras. Por ello, en el afio 1571 se concedid a los
condenados un plazo de seis meses para resolver definitivamente sus casos en apelacion.
De lo contrario, serian «depositados» en los barcos®®. Como la medida ocasionase algu-
nos escripulos de conciencia, la Corona dio una orden en 1573; por medio de la cual,
cuando los «depositados» en galeras salieren absueltos de sus apelaciones, recibirfan el

361. A.H.N., Consejos Suprimidos, leg. 7.164, n.° 28.
362. A.G.S., Diversos de Castilla, leg. 28-2, sin fol.; A.G.S., Guerra Antigua, leg. 70, fol. 373.
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sueldo de buenas boyas, porque «llevando dicho sueldo serd poco o ninguno el agravio
que en esto se les hard, principalmente siendo para la causa y fin que es»*®.

No obstante, hacia 1696, a Carlos II le debi6 parecer abusiva la remision de forzados
en «deposito» e impartié instrucciones a las justicias locales para enviar a los apelantes
—junto con su respectivo proceso— a las cdrceles de las Chancillerias. Asf se pretendia
resolver con brevedad estas causas, y debidamente concluidas se podrian embarcar los
condenados por sentencia definitiva. Al parecer, esta medida tuvo escasa vigencia, por-
que en pocos dias se colapsaron las carceles de las Audiencia®®.

El transporte de galeotes desde las cdrceles hasta las naves estaba reglado minucio-
samente. Existfan unos itinerarios fijos. Los condenados por los jueces inferiores de Ga-
licia se enviaban a la cércel real de la Audiencia de aquel reino, y cuando habia 12
galeotes se enviaban a Toledo. Desde aqui, junto con los recibidos de otras procedencias
se remitfan a Mélaga.

Los penitenciados de los obispados de Ledn, Oviedo, Salamanca, Palencia, Ciudad
Rodrigo y Zamora se despachaban a la audiencia de Valladolid. Esta, cuando juntaba 20
galeotes los enviaba a Mdlaga para su embarque.

Los procedentes de los obispados de Burgos, Calahorra, Osma, Sigiienza, Pamplona
y reino de Navarra se expedian a Soria, y juntdndose en esta ciudad 12 galeotes se man-
daban a Cartagena.

Los condenados de los obispados de Avila, Segovia, Arzobispado de Toledo, Ma-
drid, Alcald y Guadalajara se concentraban en la ciudad de Toledo y después —como
hemos explicado— eran conducidos hasta Malaga.

Los de los obispados de Plasencia, Coria, Badajoz, Cadiz y otros lugares de las Or-
denes comprendidos entre ellos se enviaban a Sevilla. De donde finalmente partian hacia
Puerto de Santa Maria.

Los obispados de Cérdoba, Jaén, Reino de Granada y lugares de Ordenes compren-
didos entre estos partidos, los llevaban directamente a Mélaga.

Finalmente, los de las Islas Canarias eran transportados en barco a Sevilla.

Todas las justicias de las poblaciones por donde pasaban los galeotes tenfan obliga-
cién de recibirlos en sus cdrceles; y los propietarios de bestias y carretas debian propor-
cionar por un precio justo los utiles necesarios para su conduccién®®. Los lugares de
sefiorio eran reacios a mandar galeotes por no costearles el viaje hasta el corregimiento
mds proximo.

A partir de 1588 los forzados de algunas comarcas limitrofes con el Tajo fueron em-
barcados en Lisboa, en lugar de hacerlo en Sevilla, pues el transporte por via fluvial re-
sultaba mds rdpido y mas barato®®,

Con el paso del tiempo se introdujeron algunas reformas en el sistema de transporte.
La Chancilleria de Valladolid dejé de remitir sus forzados directamente hasta el puerto,

363. A.R.Ch. de Valladolid, Secretaria del Acuerdo, Cédulas y Pragmadticas. Madrid, 24 de febrero
de 1573.

364. A.R.Ch. de Granada, Seccién Chancillerfa, cabina 322, leg. 4.438, pieza 56.

365. ToMAS Y VALIENTE, F.: El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta. Madrid, 1969. pp. 455 a 463.
Nueva Recopilacién VIII, 24, 9.

366. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 227, fol. 135.
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y comenz6 a llevarlos a Toledo. El puerto de Cartagena, a su vez, dej6 de ser punto de
embarque, quedando como tnicos puertos de destino: el de Mdlaga en tiempo de nave-
gacién, y los de Gibraltar y Puerto de Santa Marfa en la invernada®. Aparte, claro est,
del ya sefialado puerto de Lisboa que tuvo suma importancia durante el dominio de los
Austrias en el reino de Portugal.

Asi pues, desde Toledo salian nutridas cadenas, compuestas a veces por 100 galeo-
tes. Se evitaba hacerlas mayores por temor a las fugas. Como responsable de la conduc-
cién iba un alguacil que recibia cierta cantidad de dinero por cada galeote encomendado.
Este oficial se encargaba de buscar y pagar algunas guardas auxiliares. Ademads, acompa-
flando al alguacil iba un escribano encargado de repartir a cada forzado un real diario
para su manutencion.

A partir de 1630, después de ocurrir algunas evasiones, comenzaron a rapar las ca-
bezas y barbas de los forzados antes de proceder a su conduccién. Al mismo tiempo, se
ofreci6 la importante cantidad de 50 ducados de premio a quien devolviese un galeote
fugado®®.

Todo ello nos viene a confirmar que las conducciones y las salidas a tierras eran
aprovechadas por estos infelices para huir del mundo infernal de las galeras®®. Siempre
se responsabilizaba a los vigilantes de las huidas; y en consecuencia, se les obligaba a
indemnizar a la Corona®™.

Antes de comentar algunos aspectos sobre la disciplina de los forzados, debemos
adelantar que los condenados tenfan merecida fama de arrogantes:

«Los que ya estdn rematados para galeras tienen por coselete y blasén el estar
rematados y a voges publican que son esclavos de Su Majestad, de donde nagen
extrafios atrevimientos como si fuesse dignidad y excepgién que luego son temi-
dos y estafan y quitan la capa al que no les da de comer o lo que tiene»".

El galeote rematado tenia plena conciencia de que nada peor podia ocurrirle, pues la
propia Corona estaba interesada en conservarle la vida para aprovecharse de su potencial
de trabajo. Dentro ya de los barcos, el comitre distribuia a los hombres segiin su fuerza
y destreza. Si era robusto podia ser un buen «boga adelante», que asi se denominaba al
galeote que empufiaba el extremo del remo, al cual se le pedia el mayor esfuerzo y era
quien dirigia a los demds. Si por el contrario era de una complexién mediana serfa un
«apostis» y se colocaria justo al lado del «boga adelante». El puesto de «tercerol» resul-
taba mds cémodo que los dos anteriores; ocupaba la posicion intermedia en el banco y

367. A.G.S., Guerra Antigua, leg. 225, fol. 193. :

368. A.H.N., Consejo de Castilla, Sala de Alcaldes, libro-aiio 1.630. fol. 374.

369. El tema de la conduccién de los galeotes inspiré a Cervantes el capitulo del Quijote titulado
significativamente: «De la libertad que dio Don Quijote a muchos desdichados que mal de su grado, los lleva-
ban donde no quisieran ir».

370. Por cada forzado huido los vigilantes debian pagar con un esclavo o en su defecto con 100 ducados
(A.G.S., Diversos de Castilla, leg. 28, sin fol.). Unos alguaciles que conducian la cadena de galeotes desde
Sevilla a Puerto de Santa Maria prefirieron no regresar a la ciudad del Guadalquivir para no rendir cuentas de
la escapada de 12 condenados (CHAVES, C. de: «Relacion de la cdrcel de Sevilla» publicada por GALLARDO, B.
en Ensayo de una biblioteca espaiiola de libros raros y curiosos, formado con los apuntamientos de Don Bar-
tolomé José Gallardo, coordinados y aumentados por Don M. R. Zarco del Valle y Don J. Sancho Rayon.
Madrid, 1968 y 1969. pp. 1.367 y 1.368).

371. LEON, P. de: Grandeza y Miseria en Andalucia. Testimonio de una encrucijada histérica (1578 y
1616). Granada, 1981. pp. 380 y 381.



LA JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN LA CORONA DE CASTILLA 315

por tanto no hacia tanto esfuerzo como un «boga adelante» ni doblaba el espinazo para
seguir el recorrido del remo, como lo hacian los dos ultimos remeros. Estos, llamados
respectivamente cuarterol y quinterol, se escogian entre los forzados més enclenques®2.

La explotacion de esta mano de obra se basaba en la coaccién. De tal modo que los
cOmitres y sotacémitres golpeaban a sus hombres a voluntad hasta conseguir una veloci-
dad de crucero de cuatro o cinco nudos y una velocidad punta de 6 a 7 nudos. La primera
se podia mantener durante dos horas seguidas, la segunda, unos quince minutos, a costa
de un esfuerzo enorme. Habitualmente no bogaban todos los remeros a la vez, sino que
se preferia bajar un poco la velocidad de crucero y propulsar la nave alternativamente
por un equipo de proa y otro de popa. Este sistema permitia alternar en cada equipo una
hora y media de trabajo con otra hora y media de descanso. En cualquier caso, cuando
las condiciones de navegacién lo permitian se procuraba ir con vela.

Por lo demds, cuando los Capitanes Generales de las escuadras de galeras —como
maximos administradores de la justicia civil y criminal en este dmbito— querian
escarmentar ejemplarmente a la chusma, ahorcaban a algunos de sus miembros. Si toda-
via deseaban impacto mayor entre aquellos desgraciados, recurrian a la descuartizacion
del reo por cuatro galeras®”.

Cualquier gesto de rebeldia entre los forzados era castigado con una dureza extrema,
méxime en casos de levantamientos colectivos. Avala esta afirmacién un suceso ocurrido
en la cédrcel de Toledo en tiempos de Felipe IV. En este lugar se hallaba detenido un
sastre condenado a 200 azotes y galeras. Cuando le quisieron sacar del calabozo de los
galeotes para azotarle, sus compafieros apedrearon a los ministros de la justicia hasta el
punto de hacerles desistir de su propdsito. Sin embargo, los ministros volvieron al dia
siguiente, origindndose una peleona como la del dia anterior, mas esta vez iban guarne-
cidos con rodelas y no lo pasaron tan mal. «Tiraron algunos arcabuzazos, con que a un galeote
le llevaron la mitad de la cara, y a otro le echaron las tripas fuera», «y haciendo averiguacién
del caso; a seis de los mas culpados condenaron a la horca, a los demads a azotes; al sastre
se tiene por cierto le ahorcarén por haberse amotinado por su ocasién»*,

La Corona ponia especial énfasis en que no se concediese libertad a los condenados
a galeras. A este respecto prohibié expresamente a los tribunales visitar a los sentencia-
dos y ordené a la Cdmara de Castilla no indultar a los galeotes. No obstante, este tltimo
mandato padecié numerosas excepciones, sobre todo cuando el solicitante del perdén
aceptaba pagar una importante cantidad de dinero por la condonacién de la pena®™.

En la misma linea de evitar que los condenados eludieran el cumplimiento de la pe-
na, estaba la encomendacién de las resoluciones de las inutilidades a los Capitanes Ge-
nerales, y no a las justicias®”®. Los no aptos para el remo, rechazados por las autoridades

372. Cf. ZYSBERG, A. y BURLET, R.: Gloria y miseria de las galeras. Madrid, 1989. pp. 106 y 107.

373. Cf. Ordenanzas para el buen gobierno de la Armada del Mar Océano. Edic. facs. de la de 1633.
Madrid, 1974.

374. «Cartas de algunos padres de la Compaiiia de Jesis, sobre los sucesos de la Monarquia entre los
afios 1634 y 1648» en Memorial Histérico Espafiol. Madrid, 1968 y 1969. T. XVIIL pp. 119 y 120.

375. Segin nuestros cdlculos el 10% de los indultados por la Camara de Castilla estaban condenados a
galeras. Cf. HERAS SANTOS, J.L. de las: «Indultos concedidos por la Camara de Castilla en tiempos de los Aus-
trias», en Stvdia Histérica. Vol. I, n° 3, 1983, pp. 115 a 141.

376. Nueva Recopilacion VIII, 24, 11 y A.H.N., Consejos Suprimidos, Sala de Alcaldes, libros-afios
1611 a 1613, fol. 475.
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militares, eran entregados al corregidor o juez del pueblo mds cercano, para que en pre-
sencia del veedor de las galeras o de su teniente, le conmutase la condena por otro casti-

£0 a su arbitrio®’.

La conmutacién de la pena de galeras solia realizarse por la de varios afios de des-
tierro, pero también ocurria con frecuencia que algunos forzados inttiles conseguian la
libertad tras abonar el precio de un esclavo sustituto®’®,

La préctica existente de retener a los forzados tras el cumplimiento de sus condenas
hacia dificil la soltura. Sélamente los galeotes impedidos, que no podian prestar servicio
y comian su racidén a costa del Rey, conseguian poner fin a sus penalidades con menos
dificultades. Conocedores los forzados de estos usos administrativos, muchos de ellos
buscaban la mutilacién voluntaria. Por eso, en un asiento de las galeras de Sicilia del
dltimo cuarto del siglo X VI, la Corona incluyé una cldusula; segiin la cual, el asentista
se obligaba a sustituir a su costa los esclavos y forzados invélidos. El propio documento
expresa explicitamente la razén de tal novedad: «porque muchos toman remedos para

mancarse»'’’.

Al ser descubiertas las autolesiones, eran castigadas sin piedad. En el inventario de
causas criminales de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte puede leerse entre los apuntes
del afio 1585 lo siguiente: «El maestre Pedro sobre la muerte de Francisco Almazdn, ga-
leote y sobre que estando sentenciado a azotes y galeras, se cortd una mano, por lo cual
fue ahorcado»**°,

Para concluir, expresaremos que la no divisién de poderes doté a las sentencias de
una doble vertiente. Estas no sélo fueron un acto de justicia sino también de gobierno. En
funcién de ello se introdujeron en el acto judicial una serie de consideraciones ajenas al
caso procesalmente tratado y resuelto. Asi, la politica llevada a cabo en el Mediterraneo
influy6 decisivamente en el nimero de penas de galeras impuestas por los jueces. La
Corona remiti6 a lo largo del tiempo sucesivas instrucciones a los Corregidores en las
cuales se anteponian los intereses coyunturales de la Corona a la estricta administracién
de justicia.

H) PeENA CAPITAL

La pena de muerte se reservaba para los llamados delitos atroces y los causantes de
gran escdndalo. Ya hemos referido las preferencias del poder politico por la imposicién
de otras penas mds productivas. Pero en un sistema penal regido no sélamente por crite-
rios de utilidad sino también de ejemplaridad, el Rey se atribuia la potestad de quitar la
vida a los autores de grandes ofensas.

El poder Real se mostraba en la ejecucién de la pena de muerte como poder més
supremo, soberano, absoluto e ilimitado que en ninguna otra parte. La teatralizacién y
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solemnidad en su administracién no eran sino elementos reforzadores de la imagen triun-
fal de la justicia, vencedora de los transgresores del orden establecido. Esta representa-
ci6én impactaba profundamente a la concurrencia y permitia ocultar la realidad de una
administracién poco eficiente.

Si bien es verdad que la reparacidn del dafio privado, causado por el delito, debia ser
proporcionada en una sentencia equitativa, la ejecucidn piiblica de la pena capital no se
realizaba para ofrecer el espectdculo de la mesura, sino el del desequilibrio. En la liturgia
de la pena de muerte existia una afirmacién enfética del poder mondrquico y de su supe-
rioridad intrinseca. Superioridad que no pretendia circunscribirse al campo de 1o moral,
y alcanzaba su mejor reflejo en el cuerpo vencido y roto del condenado.

La justificacién ideolégica de la pena maxima corria a cargo de tedlogos y juristas.
«La influencia del Derecho romano, el sentido absoluto de la Monarquia, la herencia me-
dieval representada por tantas leyes en las que se aplicaba, y por tltimo el magisterio de
Santo Tomds argumentando en favor de su licitud, forzosamente habia de producir un
estado de opinién undnimemente inclinado a su admisién»*'.

Sobre la legitimidad de la pena capital, Domingo de Soto decia: «Con el mismo de-
recho con que puede uno defenderse, atin con la muerte del enemigo, y permitir la am-
putacién de un miembro para conservar la vida, puede la sociedad procurar su salvacién
dando muerte a un ciudadano»**2. A su juicio, el quinto mandamiento «prohibe Io que es
licito segiin el derecho natural, es decir: lo que por su género es malo, pero que por algiin
motivo puede convertirse en bueno. Y las causas que han de tenerse en cuenta son cuan-
do uno se defiende justamente y cuando un juez juzga a los malhechores».

Un politico practico, como Antonio Pérez, era partidario de castigar con la pena de
muerte los homicidios exclusivamente, pues segiin él existfan otras penas contra los
delincuentes, y el «hombre muerto es un hombre perdido para el Estado». En conclusién,
se pronunciaba por la generalizacién de los trabajos forzados porque suponian para el
Estado la politica més \itil, y para los reos la més vilipendiosa®>.

La pena de muerte se imponia principalmente para castigar delitos de lesa majestad
o contrarios a la fe, homicidios, homosexualidad, bestialidad y delitos contra la pro-
piedad. Estos tultimos solfan castigarse con la pena de galeras preferentemente, pero en
ciertas circunstancias se castigaban con la pena capital para sancionar los agravantes de
despoblado y reincidencia; para disipar el escdndalo social de algunas acciones o simple-
mente para «escarmentar» a los ladrones y evitar la comisién de robos en el mismo lugar.

La mayor parte de los ejecutados por la justicia estaban implicados en homicidios y
atentados contra el patrimonio. Mas también otras infracciones, no castigadas habitual-
mente con tanto rigor, podian ser objeto de la sancién suprema, si el juez de la causa
convenia en penarlas mds gravemente.

Existian diversas formas de aplicar la pena de muerte: horca, degollacién, hoguera,
asaeteamiento, garrote, encubamiento, y con cardcter excepcionalisimo la rueda. Algunas
formas eran especificas de cierto estamento, de un tipo determinado de delito o de un
tribunal determinado.
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La degollacién era un privilegio de los hidalgos. La horca, por el contrario, se apli-
caba a todos los plebeyos y se consideraba pena infamante.

La Hermandad ejecutaba la pena de muerte por asaeteamiento, aunque desde el afio
1532, por disposicion de Carlos V, a peticién de las Cortes de Segovia, se instituy6 que
antes de tirar las saetas contra los malhechores se les quitara la vida por ahogamiento™*.

Castillo de Bovadilla nos ha informado de que los caballeros de las érdenes militares
tenian el privilegio de ser ejecutados en secreto y por el procedimiento del garrote. Sin
embargo, todo hace pensar que el garrote era una técnica poco usada. De ello da testimo-
nio el hecho de que un verdugo no supiera aplicarlo en Alcald de Henares en el afio
1636

Los parricidas y los uxoricidas eran introducidos en el interior de una cuba o de un
odre, junto con una mona, un perro o una vibora, y se les arrojaba al mar o al rio mads
préximo. De estos animales, se decia que mataban a sus padres, a sus hijos o a sus con-
sortes. «La mona al monillo, brincdndole y apretdndole entre los bragos; el perro, por
quitarle el hueso arrojado a su padre, le mordisca y a vezes le degiiella; el gallo pica a su
padre y forma pelea mortal con él sobre tomar las gallinas; la bivora dizen que, conci-
biendo por la boca, corta la cabeza al macho, acabando de recebir la simiente, y después
los bivoreznos vengan la muerte del padre, que no pudiendo salir a luz con la presteza
que querrian, horadan la barriga de la madre y salen por ella, dexdndola muerta. Y por
esto encierran los tales animales con el parricida»®’.

En casos graves la justicia no se conformaba con quitar la vida al delincuente, y
acrecentaba los sufrimientos de estos desgraciados hasta extremos increibles. En el cami-
no del cadalso los condenados podian ser atenazados en sus carnes con instrumentos can-
dentes, o ser mutilados de alguno de sus miembros.

En muchas sentencias se mandaban exponer en sitios diversos los pedazos del cadi-
ver descuartizado. Con la macabra imagen de la cabeza del condenado expuesta en una
jaula, o un cuarto de su cuerpo pinchado en un palo se pretendian conservar y multiplicar
los efectos aterrorizadores y ejemplificantes de la ejecucion.

Similar grado de sadismo refleja el ahorcamiento de los caddveres cuando el delm-
cuente no lograba sobrevivir a la conclusién del proceso.

Ademds, en su intento de hacer perdurar la representacién omnipotente de la justicia,
los jueces no dejaban retirar del patibulo el cuerpo del condenado, como minimo hasta la
caida del sol.

Lamentablemente, la existencia de la pena de muerte trascendié en mucho al periodo
estudiado. Este castigo ha tenido en los dominios del Estado espafiol dilatados siglos de
vigencia. Nunca fue abolida hasta la promulgacién del cédigo penal de 1932, durante la
Segunda Repuiblica. Restablecida en 1938 por el General Franco, ha sido abolida de la
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Jurisdiccién civil para tiempos de paz por la Constitucién de 1978. Por lo que se refiere
a la ejecucidn piblica, ésta ha estado vigente hasta fecha tan tardia como la de 1900.

No obstante, la imposibilidad de ejecutar la pena con publicidad, nunca fue Sbice
para materializarla sin demora, pues conocemos algunos casos, en los cuales el temor a
alborotos populares aconsejo a los jueces su aplicacién en la cdrcel*™,

El desfile del condenado desde la cércel al lugar del suplicio se desarrollaba con
arreglo al siguiente ritual. Tras despedirse de los demas presos, pasaba unos dias en la
capilla de la cércel en compafiia del confesor.

Normalmente habia tolerancia sobre el hdbito que debia lucir el ajusticiado durante
la ceremonia. Quienes deseaban vestirse de luto, se les consentia. La Hermandad, por el
contrario, les obligaba a llevar un habito verde tfpico, y la Inquisicién les cubria con los
célebres sambenitos.

A la puerta de la cdrcel le esperaba un cortejo formado por alguaciles de la justicia,
un escribano y el pregonero encargado de la propagacién del delito y de su sentencia.

Junto al cortejo de la justicia, un gentio acompaiiaba los ultimos pasos del condena-
do, el cual, montado al revés en un jumento, escuchaba no pocas impertinencias proferi-
das por los congregados: «jEa, hermano mio, que habéis de cenar con Cristo esta
noche!», etc.

Llegados al cadalso, el verdugo solia acercarse al paciente y le pedia perdén al oido,
«pues €l era un mandado». Antes de la muerte del reo, o después, el predicador que habia
asistido al condenado, dirigfa unas palabras al piiblico. El sermdn solia girar en torno a
un tema relacionado con el delito imputado al reo:

«ya aveys oydo el pregdn, ésta es la justicia contra este hombre porque... Oid
hermanos mios una palabra. Mirad lo que dize S. N. Mirate aqui que este es tu es-
pejo, quéntos por ventura estdn aqui mirando este castigo que meregen ellos estar
mejor en esta horca. No aguardes pecador a que se enoje Dios contigo y te entre-
gue en las manos de la justicia. Pues yo para mf tengo que seria mayor misericor-
dia suya el castigarte en esta vida y entregarte en las manos de la justicia de acd
que no en las manos de los cruelisimos verdugos del infierno».

Cuando el escribano comunicaba al reo la sentencia de muerte, éste sufria una fuerte

turbacién que se manifestaba con grandes escalofrios. En determinada circunstancia, la
impresién producida por tan adversa noticia causé la muerte siibita a un condenado®®.

Los reos eran conducidos al cadalso con gran aturdimiento. Cuenta el padre Ledn el
caso de un individuo, al cual le aplazaron la sentencia cuando ya se hallaba en el quema-
dero, y pasando el tiempo le dijo: «venid ac4 fulano, ;de¢iades de veras que os pesaba de
que no os llevasen a quemar aquel dia? Y él respondia que ni sabia si le pesaba ni se
acordaba de aber dicho palabras que significasen pesar de que no se ejecutase la senten-
cia aquella tarde. Y refiriéndole yo las palabras que habia dicho, en ragén de dar a enten-
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der que le pesaba, me respondié que debia de estar loco si tal de¢ia y que la turbagién
avia sido de manera que ni estaba en si ni sabfa mds de repetir lo que le degia»>®,

A otro condenado devuelto a la cércel después de haber llegado al pie de la horca,
preguntd el padre Ledn por las sensaciones de aquellos momentos y «respondidé que ni
sabia si estaba en ¢ielo, si en tierra. De donde se ve quén turbados estdn»*'.

Generalmente los reos morian confesados y dando profundas muestras de fe y religiosi-
dad. A ello contribuia de forma decisiva la labor del confesor, el cual estaba acostumbrado a
bregar con hombres encallecidos por los delitos y muy apartados de las précticas cristianas.

En la carcel de Sevilla, los ajusticiados rezaban una oracidn, poco antes de formarse
el cortejo: «Basta ya, Sefior, no més pecar. Ya, Sefior, no mds, que no habfa otro remedio
para que me enmendara y dejara mi mala vida sino que me viera en una horca. Dichosa

soga, dichosa horca o palo, que sois instrumento para que no peque mas»*,

Una mujer, llamada Maria, habia sido azotada y desorejada dos veces «y como ya
no tenia la justicia otro castigo que darle acordd de ahorcarla. Fue muy notable su contri-
cién y ldgrimas, y de manera que espantava a todos los que la vefan y ofan hablar de Dios y
de detestacién de su mala vida pasada y entre otras cosas que dezia con muy grande senti-
miento y con muchas ldgrimas, una era el dezir que Dios se lo pagase a los sefiores juezes
porque la mandaban ahorcar y que le hagian muy grande caridad y que usaban con ella de
muy grande misericordia mandando quitar la vida a una tan miserabilisima hembra tan indig-
na de vivir en el mundo, y que segin ella era, nunca se enmendaria; y otras muchas cosas de
muy grande conocimiento propio, llorando muchisimo su mala vida pasada. Y desta mane-
ra, murié dejando asombrados a todos que no parecia sino que toda su vida no avia tra-
tado de otra cosa, sino de penitencia y aborrecimiento al pecado».

Otro caso parecido fue el de un tal Jerénimo, esclavo implicado en la muerte de su amo.
Le iban atenazando encima de un carretdn, al pasar por el lugar del crimen le cortaron la
mano. Pero lo més impresionante fue su paciente actitud. «Jamas hizo el menor movimiento
del mundo, sino como si se hiciera aquello en un palo, sino s6lamente: sea por amor de Dios,
mds merecia yo. Y cuando le dezia yo al berdugo que no le lastimase tanto con el fuego de
las tenagas dezia el Gerénimo: déjelo Padre que haze su oficio y todo esto no es nada para lo
que yo merezco y quando yo le iba a apretar las llagas con mi pafiuelo, me dezia: dégelas
padre que no es menester tanto regalo para quien merege estar en el infierno con otras llagas
mayores para siempre y esto se ha de acabar presto y mi Sr. Jests padecié mds por mi, sin
culpa ninguna, y yo tengo muchisimas de que quisiera hazer muy grande penitencia».

El padre Ledn refiere acerca de este suceso: «Fue muy grande la edificacién que
causoé en todos al verlo tan paciente y que también se savia aprovechar de aquella oca-
sién y que también acudia a todo lo que le iva diciendo sin atender a otra cosa alguna»®*,
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Pero otras veces, no consegufan llevar al reo en actitud tan sumisa, y manifestaba
rebeldia, cuando no hostilidad a la justicia. Ya en el momento de comunicarles las
sentencias, algunos «valientes» no querian escuchar a los ministros y aparentaban no in-
mutarse mientras continuaban su partida de naipes. Un hombre, sintiéndose inocente,
emplaz6 en el patibulo al escribano de la causa para dar cuentas ante Dios en el plazo de
20 dias por el agravio que le habia hecho. A un morisco, acusado de un salteamiento se
acercé el verdugo y le pregunt6é que si le perdonaba, que era un mandado. A lo cual
respondi6 el morisco:

«qué tengo de perdonar, que no me parié mi madre pa que un tan grande bellaco
como ti me ahorque».

«Pues como el buen berdugo vio la buena disposicién del paciente, o por mejor
dezir del enternegado moro, y su grande desvergiienca dile un puntapi€ y le eché
de la escalera abajo, el cual para no ir solo al infierno llamé a Mahoma. De manera
que todos los circunstantes lo oyeron y el verdugo no quiso ponerse sobre €l ni
acavallo de ahogar. Pero no faltaron los que suele tener Dios por berdugo de su di-
vina justicia: Alld para su alma a los demonios, y para su miserable cuerpo a los
muchachos.

Al punto, pues, que el verdugo lo eché de la escalera, parece que lo estaban
esperando los muchachos con las piedras en las manos. Y llovié tanta piedra menuda
sobre el desdichado morisco que no habia quien parase alli. Y sin que nadie se lo estor-
base, ni pudiese, se subieron los muchachos en la horca y lo desataron, y lo llevaron
arrastrando, medio vivo y medio muerto por esas calles hasta la noche que dieron con
él en la plaza de Arriba, esto es la Estanilla y lo medio quemaron con los cestos de las
vendedoras, cuando ellas ya no estaban alli. Y después de bien socarrado, aunque me-

jor lo habrian socarrado en el infiemo, dieron con él en la Puerta de Triana»*,

Los tedlogos, por su parte, justificaban la sumision del reo condenado. Asi, por
ejemplo, Francisco Sudrez se preguntaba si podia el reo eludir sin pecado la ejecucion de
la sentencia, y respondia: «La solucién —brevemente— es que aunque esa sentencia de suyo
no obligue al reo a la ejecucion de la pena cuando facilmente pueda eludirla sin resistencia ni
escéandalo publico, sin embargo obliga a someterse a la ejecucién del juez o de la ley cuando
no puede eludirse sin una resistencia violenta y escandalosa: esta resistencia nunca es licita
cuando la sentencia es justa en conformidad con lo alegado y aprobado, porque entonces

el juez hace uso legitimo de su poder y el siibdito estd obligado a someterse»**,

El dnico inconveniente de la ejecucién piblica de la pena de muerte eran los alboro-
tos e incidentes que ocurrian muy de vez en cuando durante la ceremonia. En ellos solian
estar implicados casi siempre algunos eclesidsticos. Varias veces arrebataron el reo a los mi-
nistros de la justicia. Ordinariamente el alboroto se provocaba cuando la cuerda fatal se rom-
pia de una forma més o menos casual, pues existia la creencia popular de que el instrumento
del suplicio se rompia por voluntad de Dios, en cuyo caso el reo debia ser liberado.

Los reos podian declarar al pie de la horca cosas relativas al proceso que hubieran
callado hasta entonces. Cuando esto ocurria, los escribanos eran proclives a escribir los
cargos sobre terceros, y rehusaban admitir los descargos.
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Los responsables de incidentes ocurridos durante las ejecuciones eran severamente
castigados. En una ocasién, estaban ajusticiando en Sevilla a un nefandista, y el padre
Le6n predicaba contra la homosexualidad, pero en cierto momento aludié a que tampoco
les estaba permitido a los hombres pecar con las mujeres. A lo cual respondid a voces un
espontdneo: «Pues qué quiere padre, que lo hagamos por el tal. De modo que todos los
presentes se escandalizaron, de manera que me obligaron a dezir que aquella desvergiien-
c¢a no se sufrfa en tierra de cristianos, y que para eso habia justicia en la tierra, para re-
primir y castigar desvergiiencas y atrevimientos desvergongados. Y hize que se sosegase
la gente porque se avia levantado contra él murmullo, que se lo queria comer.
Prendiéronlo, y con gran tropel y vozerfa de hombres y de muchachos —que es la justi-
cia que siempre trae consigo preparada ejecucién—, y dieron con él en la carcel. Diéron-
le los términos por horas, y antes que se cumplieran las veinticuatro, lo sacaron a
vergiienga y por cuatro afios de destierro»®’,

De todos modos, rara vez ocurrian incidentes, pues en la época no existia oposicién
a la pena de muerte, y, como el paciente tras ser aconsejado por los religiosos, asumia la
crueldad del suplicio, la imagen mostrada por la justicia en el patibulo no podia ser mds
triunfal.

El papa Pio V concedié a los sentenciados a muerte —por medio de un Motu Propio
del afio 1568— licencia para recibir la comunién en la carcel. Un afio después, Felipe II
transformé este Motu Propio en Real Pragmatica. En virtud de ésta se dispuso que a de-
manda del reo, se administrase la Eucaristia la vispera de la ejecucién’®®.

El padre Leén, antes de ir a confesar a los ajusticiados, solia informarse acerca del
proceso incoado contra él. Iba a casa del escribano y le preguntaba sobre lo probado en
la causa. De este modo, evitaba que el penitente, movido por la secreta esperanza de
convertir al confesor en abogado de su negocio, no declarase sus pecados con la veraci-
dad debida.

Después de comunicada la sentencia de muerte, se cortaban las visitas y comunica-
ciones con el reo. Tras despedirse de sus familiares y amigos en unas breves entrevistas, el
confesor se encargaba de ponerle en paz con Dios y convertirle en un piadoso sibdito capaz
de sorprender a la concurrencia del ajusticiamiento por su inopinada transformacidn.

Comenzaba el confesor haciéndole ver que por cualquiera de sus pecados habia me-
recido el infierno eterno, y sin embargo, la misericordia de Dios le permitia salvarse gra-
cias al sacramento de la penitencia. Le explicaba que la muerte era el fin del pecado, que
después de ganar el cielo o el purgatorio no se podfa pecar, y por tanto nunca se perdia
a Dios. La agonia de la muerte s6lo duraba una hora, y en cambio tenia la oportunidad
ponerse en paz con Dios, y evitar asi las penalidades eternas del infierno®®,

Las dos noches precedentes al suplicio, el confesor dejaba al reo cilicios y discipli-
nas para mortificacién de su cuerpo, «lo qual hagfan siempre con mucho ferbor estos que
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1616). Granada, 1981. pp. 283 a 287.
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abfan de morir, de que toda la cércel se edificaba mucho y ellos se disponian para aquel
trange»*®.

En muchas ciudades existia una cofradia, cuya principal actividad era el consuelo de
los condenados. En Barcelona se denominaba «La Santa Caridad». En Madrid habia dos:
«La Caridad y la Paz» y «La Misericordia». En Jativa, «La Vera Cruz». En Toledo, «La
Santa Caridad», y en Zaragoza «La Hermandad de la Sangre de Cristo»*"'.

La hermandad zaragozana visitaba al reo después de haberle comunicado la senten-
cia y se informaba acerca de los sacerdotes o congregacién preferida por el condenado,
se preocupaba de su testamento y le servia la tltima cena. Para ayudar al ajusticiado en
el dificultoso trance se le servia vino, «pues por lo comiin suelen tomar algun refrigerio
de esta naturaleza, a causa de la angustia que padecen en aquellos momentos»*®,

No falté algiin caso, en el cual la ingestién excesiva de morapio desembocé en un
especticulo trigico-cémico, protagonizado por la embriaguez de reos y acompaiiantes.
Otra preocupacién de estas cofradias, en relacidn con los condenados, era el encargo de
misas en favor de los ajusticiados, y la recogida de los cuerpos para su inhumacién.

No podemos cuantificar el nimero de ajusticiados del periodo, pero cabe pensar en
una cifra bastante elevada. Baste indicar que sélamente en la ciudad de Sevilla se solian
ejecutar ocho personas al afio?®.

Entre todos estos individuos matados por via judicial, parecen haber existido bastan-
tes inocentes. Entre los 309 condenados asistidos por el padre Ledn figuran 11 personas,
de las cuales expresa el jesuita la conviccién de su inocencia. De ser cierto esto, daria
una elevada tasa de error judicial, equivalente al 3°5%.

La vinica exencién de la pena capital reconocida por las leyes, era la del demente. Si
a algin condenado a muerte le sobrevenia la locura después de la sentencia, no se le
debia ejecutar, porque el reo no podia apreciar el castigo ni dolerse de él. Ademds, el reo
demente no estaba en aptitud de confesar sus pecados. Por tanto, se corria el riesgo de
condenarlo al fuego eterno*®,

A su vez con la mujer embarazada se hacia la excepcion de aplazar su ajusticiamien-
to hasta después del parto. Mds tarde, se le hacia «pagar lo que debia*®,
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V. Conclusiones

Este trabajo se planted con la intencién de verificar el funcionamiento del sistema de
administracién de justicia en una sociedad marcada por las desigualdades juridicas y so-
ciales. De la propia naturaleza de la organizacién social, y como consecuencia del reco-
nocimiento de privilegios individuales y corporativos, se derivaba la existencia de una
notable pluralidad de jurisdicciones.

No obstante, no nos encontramos ante un universo formado por mundos completa-
mente separados y auténomos, sino que el sistema de justicia seria més bien un mosaico
de jurisdicciones entrelazadas, con un elemento: La Corona, que podia actuar libremente
en la mayor parte de ellas, y disponia de resortes eficaces para controlar a las demas. A
este respecto recordemos que en todos los territorios y en todas las jurisdicciones se apli-
caba el derecho real, pues el Soberano era en tiempos del Absolutismo la fuente legisla-
dora prevaleciente.

La sociedad del privilegio requeria una pluralidad jurisdiccional para dar a cada siib-
dito el tratamiento legal correspondiente a su rango juridico, el cual estaba a su vez rela-
cionado con la categoria social.

El sistema penal de los Austrias no administraba una justicia neutral, ecudnime e
igual para todos, cuya mejor expresion grafica seria una balanza con el fiel en equilibrio.
La sociedad sefiorial y corporativa regida por el Absolutismo exigia una justicia represi-
va y ejemplificadora.

La adhesidn del siibdito al sistema de relaciones clientelistas imperante era obligato-
ria y la sumisién forzosa. El poder, pese a la imagen dulcificadora ofrecida por el eras-
mismo, no se proponia la captacién de las voluntades de los gobernados, y en el marco
de una organizacién poco eficiente contra el delito, aseguraba la paz interior con procedi-
mientos verdaderamente terrorificos. No en vano, el cuchillo del verdugo representaba
brillantemente la esencia de la justicia penal.

Pese a la diversidad jurisdiccional la Corona poseia la mdxima potestad en mate-
rias de gracia y justicia. Estas facultades no siempre estaban completamente separa-
das entre si, sino que la eficacia de una y otra se complementaba en ocasiones.
Recuérdese a este respecto el tratamiento dado al problema del bandolerismo, fuerte-
mente arraigado en ciertas zonas. Cuando la presién de la justicia y el ejército no
bastaron para eliminarlo, se recurrié a la capacidad de indulto del Soberano en orden
a debilitarlo.
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Por otra parte, desde el punto de vista juridico, los indultos constituian el contrapeso
necesario a un sistema legal que dejaba en manos de los jueces amplisimos mérgenes de
arbitrio, y apenas distingufa entre delito doloso, culposo e involuntario.

Un sistema judicial implacable como el de los Austrias que buscaba afanosamente la
condena del reo y tendia a dictar las sentencias mds severas sin reparar en eximentes ni
atenuantes, se reconciliaba con los numerosos justiciables huidos por medio de la institu-
cién del perdén.

En aquella sociedad de rigida estratificacién y muy cerrada a la movilidad interesta-
mental, la politica penal era fundamentalmente represiva y aterrorizadora. No existia por
supuesto una actuacién social contra los delitos generados por la miseria. El derecho pe-
nal no defendia a todos los sibditos por igual. La ley no era la misma para todos. Las
penas se imponfan con independencia del dafio social causado por las acciones delictivas
y sin atender demasiado a una gradacién de las infracciones. La salvaguarda de la desi-
gualdad juridica y social, y el utilitarismo al servicio de la Corona se anteponian a cual-
quier otro principio.

No obstante, lo antedicho no significa que la justicia reservase todas sus acciones
para los momentos posteriores a la comisién de los delitos. Ciertamente en la Castilla
moderna se adoptaron algunas medidas profilacticas contra la criminalidad, pero és-
tas eran meramente disuasorias y realmente se limitaban a obstaculizar la accién de
eventuales delincuentes, o a facilitar su represidn si, pese a todo, el hecho delictivo
llegaba a consumarse. No nos encontramos, por tanto, frente a un sistema inspirado
por el control social, sino ante una estructura punitiva que apuntaba hacia un inci-
piente control policial.

En cuanto a los diferentes tipos de procesos vigentes en la época, debemos indicar
su tremenda dureza, no sélo por la préctica de la tortura judicial, sino también por el
hecho de que el juez, el fiscal y la parte contraria aunaban esfuerzos para conseguir la
condena del reo.

En un sistema plurijurisdiccional como el establecido en tiempos de los Austrias, el
correcto ensamblaje de las piezas integrantes de los aparatos de 1a administracién de jus-
ticia revestia una importancia capital. Lo cual no significa que al marchar cada una de las
partes en una 6rbita especifica, no surgiesen miiltiples fricciones y encuentros entre ellas.
Existen sobrados testimonios acreditativos de la enorme proliferacién de conflictos sur-
gidos por esta razén. Este era el precio a pagar por la sociedad del privilegio, condenada
por otra parte a pleitear incesantemente.

La administracién de justicia en el Antiguo Régimen estuvo canalizada a través de
un extenso complejo de jurisdicciones erigido para garantizar los privilegios juridicos y
sociales de las personas, estamentos y corporaciones favorecidas.

En dicho complejo jurisdiccional la pieza clave estuvo representada por la Corona,
la cual se atribuia la calidad de fuente principal de emanacién del derecho en virtud de
los principios absolutistas. Gracias a esto, en todas las jurisdicciones se juzgaba con arre-
glo a las normas establecidas en el Derecho Real.

Por otra parte, la Corona reservé para si eficientes mecanismos en orden a controlar
las jurisdicciones enajenadas. Entre ellos cabe citar la determinacion de las apelaciones,



LA JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN LA CORONA DE CASTILLA 327

avocacién de los procesos, remisién de jueces comisarios y pesquisidores, residencias,
visitas etc.

Ademis, el Soberano podia actuar por via de gobiemo, sin procedimiento judicial
alguno, contra las personas privilegiadas. Ello evidencia la sumision de éstas al poder real, y
la articulacidn de la jurisdiccién sefiorial en una estructura institucional mds amplia.

Tampoco la jurisdiccién eclesidstica podfa ampliar su campo de actuacién en perjui-
cio de 1a Corona, pues sus sentencias podian ser recurridas por la via de fuerza a los altos
tribunales del Rey. Del mismo modo, la Corona poseia el derecho de retencién de bulas,
con lo cual prevalecia la autoridad legal del Soberano sobre las disposiciones emanadas
de Roma, y a través del derecho de presentacién de Obispos controlaba el acceso a las
plazas de la alta jerarquia de la Iglesia.

Las jurisdicciones mixtas, como la inquisitorial o la de Ordenes estaban dirigidas
desde su ciispide por un entramado juridico-administrativo constituido por oficiales al
servicio de la Corona.

Con la imposicién de penas, la Corona se proponia castigar al delincuente para ab-
solver su culpa e intimidar a los demads stbditos con el rigor de las sanciones. Asimismo,
obtenia importantes rendimientos dinerarios y en servicios, e indemnizaba a la parte per-
judicada en la medida de lo posible.

En tiempos de los Austrias no se aspiraba a la correccién de los delincuentes con
4nimo de reintegrarlos socialmente. De ahi que el encierro como pena careciese de im-
portancia.

Por cuanto se refiere al cumplimiento de las penas, se observa cierta pérdida de con-
trol de las justicias en este campo. Los que salian a cumplir destierro, podian volver clan-
destinamente. Bastaba ser discretos y no pasearse publicamente por las calles del lugar
donde hubieran sido condenados, pues la justicia se conformaba con la certificacién de
haber salido a cumplir su sentencia. Después se despreocupaba del caso e ignoraba de
hecho el lugar donde se encontraba el desterrado durante la vigencia de la sancién.

Si la pena era de galeras, el penado pasaba a depender de las autoridades militares,
y eran éstas finalmente quienes decidian sobre lo conceriente al caso: inutilidades, des-
tino, régimen interno, libertad etc.

Por tltimo, hemos de sefialar que por efecto del sistema plurijurisdiccional, la admi-
nistracién de la justicia penal precisaba de una articulacién compleja situada en el vértice
alto de la pirdmide administrativa. Esto necesariamente redundaba en perjuicio de la efi-
cacia, maxime cuando el nimero de funcionarios era méis bien exiguo y el sistema de
retribuciones favorecia, por una parte la corrupcién de los ministros y por otro lado la
dedicacién de éstos a tareas menos arriesgadas para sus personas que la persecucion de
la delincuencia.



Fuentes Inéditas

Se han consultado los fondos del Archivo General de Simancas, Archivo Histérico
Nacional, Biblioteca Nacional, Biblioteca de la Real Academia de la Historia, Archivo
de la Real Chancilleria de Valladolid, Archivo de la Real Chancilleria de Granada y Ar-
chivo General del Palacio Real de Madrid, y Archivo de la Universidad de Valladolid.

Dado que el 4mbito geogréfico elegido, se circunscribe a la Corona de Castilla, en el
Archivo General de Simancas se localiza uno de los focos documentales mds ttiles para
nuestro propdsito. En este Archivo, dentro de la seccién de Cdmara de Castilla encontra-
mos una serie titulada en la guia del centro «Procesos y Expedientes», 1a cual es descrita
con las siguientes palabras «sobre toda clase de negocios administrativos, civiles y crimina-
les. Afios 1531 a 1700». Componen esta serie 505 gruesos legajos. En una primera inspec-
cién comprobamos que la serie albergaba miles de procesos criminales, de los cuales una
buena parte contenian en su interior «/a relacion de la causa»; esto es, un resumen del pleito
hecho de la mano del relator. Tras vaciar la informacién de varios cientos de procesos ha
quedado demostrado un comiin denominador en todos ellos: el haber sido presentados por los
interesados ante el Consejo de Cdmara con objeto de beneficiarse de los indultos concedidos
por este organismo. Esta fuente da cuenta de los perdones concedidos y denegados, pero no
es una muestra representativa del universo de la delincuencia en la Castilla de los Austrias,
sino un espectro muy concreto con caracteristicas comunes muy marcadas. No obstante, han
sido una base magnifica para estudiar la figura del indulto. Los niimeros de los legajos abar-
can desde el 1598 al 2103 de la seccidn, y la fecha de los procesos se extiende desde el afio
1531 hasta el 1700. Pero debemos advertir que los de fecha méds préxima a la primera sefia-
lada son pocos y la serie tiene cierta continuidad a partir del afio 1573.

También se localiza en la misma seccién la serie denominada «Perdones de Viernes
Santo» que comprende los legajos 2556 a 2709. Aunque la guia del Archivo describe
esta serie como «Procesos presentados en solicitud del indulto regio que era costumbre
conceder con motivo de esta festividad religiosa», en realidad, también existen en ella
indultos del tipo «al sacar». Todos ellos datan de fechas comprendidas entre los afios
1587 1700. Esta serie es hermana de otra guardada en el Archivo Histérico de Madrid
integrada en la seccién de Consejos Suprimidos, que abarca los legajos 2575 al 2579, y
se extiende desde el afio 1640 al de 1834.

Del mismo modo, dentro de la seccién de Camara de Castilla existe la serie llamada
«Visitas». Sabido es que las visitas eran inspecciones realizadas por orden del Consejo
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Real a funcionarios de todos los niveles. Por tanto, también a aquellos relacionados con
la administracién de justicia. Hay visitas pertenecientes a las Audiencias y Chancillerias,
Sala de Alcaldes de Casa y Corte, alguaciles, escribanos etc. En esta misma serie hay
documentacidn relativa a residencias de varios corregimientos y por consiguiente cuentas
de penas de cdmara pertenecientes a varias ciudades: Avila, Burgos, Baeza, Cérdoba,
Toledo, Trujillo y Salamanca. Esta documentacién se hallaba en un cierto desorden y el
archivo estd procediendo a colocarla conforme a su organizacién originaria. Después de
analizar la serie hemos llegado a la conclusién de que es un material desgajado de la
seccién de Consejo Real, a la cual debid pertenecer; pues estas inspecciones eran compe-
tencia tipica del Consejo de Castilla. Acaso el mencionado traslocamiento de la serie sea
un exponente mas de lo mucho que sufrié el archivo durante la ocupacién francesa.
Abarca la documentacién consultada los afios 1572-1598. Se han visto los siguientes le-
gajos: 2710- 2720; 2721-2743; 2745-2746; 2750-2754; 2762-2783; 2786- 2793; 2796-
2797; 2804-2812; 2790; 2800-2801.

En la seccién de Camara de Castilla, dentro de la serie «Diversos de Castilla» se
encuentran procesos célebres como el de Don Rodrigo Calderén y el del Duque de Hijar.
Del mismo modo, hay en ella informacién sobre la poblacién recluida en las circeles de la
Corona de Castilla en torno a 1580. La cual constituye una excelente instantdnea de la delin-
cuencia de aquel tiempo y de las presiones que sufifa la justicia por culpa del interés del Rey
en aprovisionar de forzados las galeras reales. Legajos consultados: 1, 28, 29, 32, 34-36.

Las prospecciones realizadas en los fondos militares del Archivo de Simancas han
sido muy utiles para saber acerca de la vida de los galeotes y de la administracién de
justicia en la jurisdiccién militar. A este respecto no podemos olvidar que una de las
penas mds difundidas en la época era el servicio como remero forzoso en las galeras
reales. De estos fondos se han consultado con gran provecho la seccién de Guerra Anti-
gua. Asi como la serie «Galeras» de la seccidn de Varios, cuyo inventario fue realizado
por Margarita Cuartas.

En la seccién Guerra Antigua, donde se recoge informacién militar de los siglos
XVI y XVII hay mucho material sobre galeras y galeotes: visitas a las galeras, organiza-
cién interna y gastos de las naves, altas y bajas de galeotes, relaciones de remeros, reso-
lucién de fricciones entre la justicia militar y la civil, cuestiones relativas al fuero militar,
persecucion de salteadores, peticiones de libertad de galeotes, etc. Se han consultado los
legajos: 3-5; 7-9; 11; 13- 14; 16; 18; 20; 22; 26-27; 29-31; 34-39; 41-42; 44-45; 47, 49-
51; 57; 59-74; 76-78; 80; 83-89; 91; 93; 95-96; 100-101; 105; 107; 109-112; 115-121;
124; 126; 128-129; 130; 132-134; 139-140; 143-157; 159; 163-171; 173-176; 178-191;
193-228; 230; 232-254; 260-262; 264-268; 270- 272; 274-276; 280-291; 301-308; 311-
317; 319-321; 323- 326; 328; 334; 337-338; 341-346; 351-352; 355-359; 364- 365; 371;
388; 398-399.

En la serie «Galeras» seccidn Varios se encuentra informacién variada y riquisima
acerca de todo lo relacionado con las galeras. A nosotros nos han interesado
particularmente las listas de remeros, medicinas y alimentos. Toda la documentacién se
refiere a las galeras de las familias Doria, Spinola, Centurién, Duque de Tursis, Grimaldo
y ofras que estaban al servicio de la Corona. Se han consultado los legajos: 1; 8; 13; 17,
23; 25-26; 69; 72; 76; 78; 108-122; 194; 205; 216; 220; 224; 227-230.



LA JUSTICIA PENAL DE LOS AUSTRIAS EN LA CORONA DE CASTILLA 331

En la seccién de Secretaria de Guerra cuyos fondos proceden de la Secretaria de
Estado y del Despacho de Guerra, una de las creadas por Felipe V al establecer el nuevo
orden administrativo que en sucesivas transformaciones, ha terminado en el actual de mi-
nisterios, podemos encontrar multitud de copias de reales érdenes correspondientes a los
afios 1565 a 1707, en las cuales se reflejan las dificultades de la vida en el presidio de
Or4n. De fecha mds tardia encontramos distintos papeles causados sobre reglamentos de
los presidios de Melilla, Pefién y Alhucemas en los afios 1715 a 1717. Legajos consuita-
dos 4696 a 4701.

Los fondos conservados del que fuera maximo dérgano de gobierno y justicia en Cas-
tilla, son sé6lo una minima parte de la ingente documentacién generada en su dia por esta
institucién. Por ello, el rastreo de la seccién Consejo Real no ha generado los frutos que
cabia esperar del alto rango del organismo. Toda la documentacién es del siglo XVI,
entre la que abundan los procesos. Se han analizado los legajos 1 a 106.

En la seccién de Estado, estdn depositados varios documentos relacionados con el
proceso de Antonio Pérez. Informes sobre los sucesos de Aragén (legajo 362), y causa
sobre los sucesos de Aragén: 1591-1592 (legajo 339). Esta documentacién ya fue estu-
diada en su dia por Marafién para escribir Antonio Pérez.

Del mismo modo, en la seccién de Estado se encuentra la Visita a la Chancilleria de
Valladolid efectuada por Diego de Cérdoba, probablemente en 1552 (legajo 89, folio
139). También, el libro de la quilatacién, aprecio y consignacién de las 26 galeras del
reino de Népoles dadas en asiento a diversos particulares (legajo 460).

En la «Serie K» estan la acusacién fiscal contra Antonio Pérez y sentencia a que fue
condenado en efigie por la Inquisicién (K. 1708); resumen de las negociaciones entabla-
das con Francia para conseguir la libertad de los forzados a galeras de ambas Coronas.
Francia estaba dispuesta a poner en libertad a los soldados apresados durante la guerra,
pero se negaba a liberar los delincuentes de derecho comtin capturados (K. 1662).

En la seccién de Patronato Real: Instrucciones para el despacho de los asuntos de
Cdmara. Madrid 23 de abril de 1528. En este documento hay referencias a las actuacio-
nes de la Camara en materia de indultos (legajo 26).

Los aspectos relacionados con sueldos y promocién del personal de justicia se han
investigado en las secciones econémicas del Archivo: Consejo y Juntas de Hacienda,
Contaduria Mayor de Cuentas, Contaduria del Sueldo y Direccién General del Tesoro.

A través de la seccién de Consejo y Juntas de Hacienda se averigua la distribucion
de lo recaudado en concepto de penas de cdmara; néminas del personal de los Consejos
y las Chancillerfas; pagos de transporte de galeotes; venta de escribanias y alcaidias de
carceles; venta de jurisdicciones etc. Legajos consultados 15; 25; 27; 31; 47; 54; 72- 74;
77-78; 84; 89-90; 92; 94-95; 97-98; 101-103; 110; 113; 117; 121; 124; 127-129; 131;
140-142; 152; 154; 157-158; 160-162; 164; 166; 169-172; 174-175; 179; 184; 189; 191;
194; 197; 203; 205; 212; 213; 220; 224-225; 227; 231; 233-237; 240-241; 243; 246; 252;
254-255; 258; 261; 263-264; 271; 276; 279; 281; 285; 293; 297; 301- 303; 308; 315-317;
327-328; 338-339; 352; 356; 372; 434; 441-443.

Contaduria Mayor de Cuentas (segunda época). Legajo 1218 sin foliar «Relacién de
forzados y esclavos muertos en 1587 en todas las galeras de Espafia». Figura el nombre
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del galeote difunto, lugar de procedencia, nombre del padre y fecha del fallecimiento,
distribuidos por barcos.

En Contaduria Mayor de Cuentas (tercera época) se encuentran numerosas listas
pertenecientes a alardes de marineros y gente de remo de distintas galeras, gastos re-
alizados por los galeotes, néminas de los Consejos, Chancillerias y Corregidores. Le-
gajos consultados: 763; 1704; 1872-1873; 1879; 1893; 1940; 1988; 1997; 2002;
2106; 2264; 2285; 2311; 2376; 2437; 2515; 2532; 2566; 2632; 2706; 2792; 2811;
2843; 2890; 2943; 2951; 2954; 2991; 3057; 3068; 3084; 3171; 3176; 3182; 3204;
3219; 3235; 3438; 3532.

Por referencia facilitada por el profesor G. Parker nos acercamos al legajo 273 de la
Contaduria del Sueldo (segunda serie), donde se encuentran varias listas de forzados de
los afios 1587 a 1592.

En la Direccién General del Tesoro (inventario 24): relacién de alcaidias de circeles
vendidas en el reino 1593-1603 (legajo 319).

Dentro de Contadurias Generales en los legajos 212 a 270 se encuentran los libros
en los cuales se llevaba la razén de lo producido por las penas de cdmara en los tribuna-
les de la Corte y jueces comisarios. Asimismo, se consignaban las partidas que justifica-
ban los diferentes cargos sobre ellas. Su cronologia abarca desde el afio 1565 hasta el
final de los Austrias. En 1565 el Consejo Real impuso sanciones por valor de 276.141
maravedis, mientras los jueces comisarios elevaron la cifra de las suyas hasta 278.400
maravedis. Lo cual arroja cierta luz sobre los motivos de la impopularidad de los comi-
sarios. Llamamos la atencién sobre el legajo numerado con el 251, en el cual se encuen-
tran los salarios de los corregidores de los afios 1645 en adelante. Igualmente se reflejan
los sueldos de los alcaldes mayores de los Adelantamientos. Figuran nominalmente todos
los corregidores, con su tiempo de servicio.

En el Archivo Histérico Nacional de Madrid, se ha inspeccionado la seccién titulada
Consejos Suprimidos, donde se encuentra la documentacién relativa a todos los Consejos
integrantes del sistema polisinodal de los Austrias. Los volimenes numerados con el
2768 y 2769, conocidos con el nombre de «Libros de Matriculas», registran las consultas
del Consejo Real (las hay de los siglos XVI y XVII). A través de ellos conocemos la
solucién dada por el Monarca a muiltiples conflictos de competencias surgidos entre los
diferentes consejos de la Monarquia. En algunos casos, por la referencia del libro pode-
mos llegar a la documentacién de la consulta, pero en la mayor parte de los casos ésta se
ha perdido y debemos conformarnos con la resefia escrita en el libro de matricula.

Los libros 2783 a 2787, «Inventario General de las Causas Criminales que se hallan
en el Archivo de la Sala de los Seriores Alcaldes de Casa y Corte de Su Majestad, hecho
por su mandato, siendo gobernador de ella Don Andrés de Valcdrcel Dato, del Real y
Supremo Consejo de Castilla. Afios 1542 a 1700», han sido utilisimos para informarnos
de los delitos perseguidos en la Corte. El proceso mas antiguo de los registrados data de
1542. Por lo que a nosotros se refiere hemos vaciado la fuente hasta el afio 1700.

Dado que la Sala, no era el tnico tribunal con competencias criminales en Madrid,
pues también el corregidor actuaba en la villa, los datos del inventario no registran toda
la delincuencia perseguida en la capital, sino sélo una parte. La Sala de Alcaldes veia una
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media de 106 causas por afio. El libro 1171 y el 1173 contienen noticias varias y autos
de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte.

Ha sido muy fructifero el examen de los Libros de Acuerdos de la Sala de Alcaldes
de Casa y Corte, 6rgano dependiente del Consejo Real y presidido por un consejero, cu-
ya misién fundamental era encargarse del abastecimiento, urbanismo, higiene, adminis-
tracién de justicia y orden publico en la Corte y cinco leguas alrededor. Gracias a este
fondo documental hemos podido seguir la pista de las actuaciones concretas de uno de
los érganos de justicia més elevados. Esta fuente gana en valor si tenemos en cuenta que
la documentacién penal de los grandes tribunales, como el Consejo Real o las dos Chan-
cillerias, se conserva mal.

Entre los planos custodiados en la seccién de Consejos Suprimidos se hallan los de
la carcel real de Sevilla reproducidos en este trabajo. A través de la seriec «Hermanda-
des» de la Secci6én de Diversos hemos podido analizar la administracién de justicia en la
Hermandad Vieja de Toledo y en la de Ciudad Real. Alli se encuentran procesos, resolu-
cién de encuentros de estos organismos con los titulares de corregimiento, persecucién
de malhechores, cuentas, libros de cabildos etc. Hay documentacién de los siglos XVI y
XVIL. Se han consultado los legajos 1-4; 21; 24-38; 56-58; 63-67; 76-77; 80-83.

Entre los fondos de la seccién de Ordenes Militares existe documentacién relativa a
la administracién de justicia en sus territorios, nombramiento de jueces, competencias de
jurisdiccién entre este Consejo y el de Castilla. Destacan por su interés los legajos del lla-
mado Archivo Secreto. Se han consultado los legajos: 7-8; 14; 57-58; 1134; 1182; 1184;
1188; 1190; 1194; 2444; 2479; 4222- 4223; 4710; 5336; 5339-5340; 5373-5374; 5629; 5974;
6124-6125; 6338; 6341; 6345; 6348; 6379-6380; 6403; 6549; 6581; 6620-6621.

En el propio Archivo Histérico Nacional existe una buena Coleccién de Reales Cé-
dulas, consultadas con la ayuda del catdlogo correspondiente.

Otros fondos documentales examinados han sido los custodiados en la Biblioteca
Nacional de Madrid y en la Real Academia de la Historia. La mayor parte de estos ma-
nuscritos son reescritos de documentos importantes hechos en fecha posterior al de su
elaboracién cuyo original en muchos casos estd perdido. Dada la naturaleza de estos fon-
dos podemos encontrar en ellos datos acerca de los aspectos mds insospechados, casi
siempre relacionados con personajes de alto relieve.

De los pertenecientes a la Real Academia de la Historia destacaremos los de la Co-
leccién de Don Luis Salazar y Castro, y la Coleccién de Escritores de la Historia de Es-
paiia, formada por Don Manuel Abella.

En la seccién Histérica del Archivo General del Palacio Real de Madrid consulta-
mos los expedientes sobre indultos concedidos con motivo de alumbramientos de infan-
tes, matrimonios de reyes y proclamaciones de Principe de Asturias.

Por tltimo, no nos hemos olvidado, naturalmente, de los archivos de las dos Chan-
cillerias: la de Valladolid y la de Granada. Desgraciadamente nos vemos obligados a la-
mentar enormes pérdidas en los fondos referentes a la administracién de la justicia penal,
los cuales han sido discriminados claramente en beneficio de las causas civiles. No obs-
tante, atin se encuentran entre ellos algunos brillantes destellos de 1a enorme importancia
que tuvieron estos organismos en la Edad Moderna.
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En el Archivo de 1a Real Chancilleria de Valladolid, dentro de l1a seccién de Crimi-
nal, tenemos los Libros Inventarios de Causas Criminales. Se hizo este inventario en el
siglo XVIII y registra los pleitos desde los primeros que entraron en el Archivo, cuando
fue nombrado archivero Don Rodrigo Calderdn. Estin en libros diferentes los procesos
fenecidos y los inconclusos. Unicamente consta el lugar donde se inici6 la causa y nom-
bre de los pleiteantes. Cada escribania tiene sus libros independientes.

Dentro de la misma seccién podemos disponer de los Libros de Criminal, los cuales
son libros de registros donde se recogian los asuntos que entraban en la Sala del Crimen
de la Chancilleria de Valladolid, explicindose como se repartian entre los distintos com-
ponentes de la Sala. Ademads se nos expresa explicitamente si se trata de una presenta-
cién, acusacion, etc. También figuran los nombres de los litigantes, de qué lugar eran;
dia, mes y afio de la entrada del asunto en la Chancilleria. Ademads, en la mayoria de los
casos, se expresa de una forma genérica el asunto: muerte, bofetén, fuerza, rapifia etc.
Recogen informacion desde 1557 hasta 1730. Existen en total 243 libros, de los cuales
hemos trabajado los de los afios 1600 y 1680. Se comprueba en la practica que a la Chan-
cilleria llegaban en apelacion pleitos de todas las procedencias, sin que la distancia o la
naturaleza sefiorial de la jurisdiccion hiciese desistir a los pleiteantes en su deseo de pro-
seguir su derecho.

Dentro de los propios Libros de lo Criminal destaca el Libro Becerro, el cual se co-
menzé a escribir en el afio 1542 y llega hasta 1759. Recoge copias de resoluciones y
nombramientos hechos por los Alcaldes del Crimen reunidos en acuerdo, cédulas reales,
cartas acordadas del Consejo etc. (caja 58-1).

También en la Chancilleria de Valladolid, pero en la seccién de Secretaria del
Acuerdo, se encuentra la serie «Cédulas y Pragmdticas», coleccién documental con
ejemplares de los siglos XVI y XVII (legajos 1-7). En la misma seccién se sirven a la
investigacion los libros donde se asentaban las penas de cdmara condenadas por la Chan-
cillerfa y algunos otros de memorias de asuntos recogidos en los libros del acuerdo. Se
han consultado las cajas 22-25; 28; 30 y 32.

En el Archivo de la Real Chancilleria de Granada dentro de la seccién de Gobierno
y Administracion, en la serie «Libros de Chancilleria» se localiza un repertorio de orde-
nanzas de este organismo que van desde 1508 a 1792, y una buena coleccién de Reales
Cédulas fechadas entre 1508 y 1567. Esta documentacién se ubica en el despacho de
Direccidn y tiene numeracidn: libros 184-193. En la seccién del Real Acuerdo se obtiene
informacién sobre la cdrcel, aranceles, competencias de jurisdiccion, sueldos de minis-
tros, distribucion de los ministros por Salas etc. Se han consultado los legajos: 2141;
2143; 2145; 2148; 2150-2151; 2156; 2158-2160; 2163; 4335; 4337-4340; 4359; 4367,
4375; 4378; 4403; 4426; 4430; 4439; 4441; 4443; 4446-4447.

Por dificultades técnicas no se pudo consultar la documentacién de la Audiencia Es-
coldstica de la Universidad de Salamanca. Por esta causa, los procesos seguidos al ampa-
ro del Fuero Universitario a los que hemos hecho mencién pertenecen a la Universidad
de Valladolid, donde su directora: Diia. Maria Jestis Urquijo nos atendié con gran ama-
bilidad. Se han consultado los legajos 1 a 57, todos ellos compuestos de procesos.
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SANTOS, Francisco. Dia y noche de Madrid, discurso de lo mds notable que en él pasa. B.AE.
XXXIII. Madrid, 1854.

SEMPERE Y GUARINOS, Juan. Observaciones sobre el origen, establecimiento y preeminencias
de las Chancillerias de Valladolid y Granada. Granada, 1796.

SOLER, Jaime. Repertorio de todas las leyes de Castilla. Toledo, 1529.

SORIA Y VERA. Tratado de la justificacion y conveniencia de la tasa del pan. Toledo, 1633.

SOTO, Domingo de. Deliberacion en la causa de los pobres. Salamanca, 1545.

SOTO, Domingo de. De institia et iure Fratris Dominici Soto, Segobiensis Theologi, Ordimis Prae-
dicatorum, Caesareae Maiestati a sacris confessionibus, Salmantini professoris libri decem De
Institia et Iure. Lugduni, apud Haeredes Iacobi Innuctae, 1558.

SOTO, Domingo de. Tratado de la Justicia y el Derecho, vertido al castellano por J. Torrubiano
Ripoll. Madrid, 1922.

SUAREZ, Francisco. Las Leyes. Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1968. VI vols.
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